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Tableau de f E/prît Humain au milieu dîb. 
XVIIL Siecle. 


TL femble que depuis environ trois cens 
* ans, la Nature ait defliné le milieu 
de chaquejiecle à être l’époque d’une ré- 
volution dans l’efprit humain. La prife 
de Conllantinople au milieu du quinziè- 
me fiecle a fait renaître les Lettres en 
Occident. Le milieu du feizieme a vu ' 
changer rapidement la Religion éit le Sy- 
■ Tome IF, ' A 
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2 Elémens 

Ilême d’une grande 'partie de rËurope; 
les nouveaux dogme» des Réformateurs, 
Ibutenus d’une parc & combattus de l’au- 
tre avec cette chaleur que les intérêts 
de Dieu bien ou mal entendus peuvent 
feuls infpirer aus hommes, ont égale- 
ment forcé leurs partifans dit leurs ad- 
verfaires à s’inflruire; l’émulation ani- 
mée par ce grand motif a multiplié les 
connoifTances en tout genre; la lu- 
mière, née du fein de l’erreur & du 
trouble , s’eiî répandue fur les objets 
même qui paroifToient les plus étran- 
gers à ces difputes (^). Enfin Defcar- 
les au milieu du dix-feptieme (iecle a 
fondé une nouvelle Philofophie, perfé- 
cutée d’abord avec fureur , embraflee 
enfuite avec fuperftition, & réduite au- 
jourd’hui à ce qu’elle contient d’utile 
& de vrai (â). 

Pour peu qu’on confidcre avec des, 
yeux attentifs le milieu du lîecle où 
nous vivons , les événemens qui nous 
agitent , ou du moins qui nous occu- 

(<>) Je prent ici IVpoque -do Protefitntirme au Concile 
de Trente, comnaeocé en IS4S- & 9ui a tracd pour aiuli 
dire la ligne de fdpantion entre Ici Catholiques & lei Pro- 
tcllans. • 

(i) La Philorophie de Dercartes n*a proprement com- 
mence' à Te rdpawüc qu’afr^i fa mort| arrivée en i4fo. 


àc Ntihfophîe, 3’ 

pent, nos mœuK , nos ouvrages, <&• 
jnfqu’à nos encréciens, il eft difficile de 
ne pas appercevoir qu’il s’eft fait à plu- 
fteurs égards un changement bien re* 
marqiiable dans nos idées changement 
qui par -fa rapidité feroble nous en pro- 
mettre un plus grand encore. Ceft aû 
terns à ifiKer l’objet i la nature &' les li- 
mites de cetjte révolution , dont notre 
podérité' connokra mieux que nous les 
inconvéniens & les avantages. " ' ‘ 
Tout fiede qui penfe bien ou mal,- 
pourvu qu’il croye ^nfèr, &. qu’il pen- 
Ife autrement que le fiecle- qui l’a précé-' 
dé , fe pare du titre de Phildophe ; com- 
me on a fouvent honoré du titre de Sa-‘ 
ges -ceux qui n’ont eu ^ d’autre mérite 
que de contredire leurs contemporain?.' 
Notre fiecle s’efl: donc appellé par ex- 
cellence le fiecle de la Philofophie; plu- 
fieorsEaivains lui en ont donné le nom, 
perfuadés qu’il en rejailliroit quelqu’é- 
clat fur eux ,• d’autres lui ont refufé cette 
gloire dans l’impuiflance- de la partager. 

Si on examine fans prévention l’état 
aélùel dé nos côcnoijiïances, on ne peut 
difeonvenir des progrès de la Philofo- 
, phie parmi nous. La Science de la Na* 
ture.acquiert de jour en jour de flouvelf 

A a 
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les richefles ; la Ge'om^trie en* reculant- 
fes limites, a porté fon flambeaa dans 
les parties de la Phyfique qui fe tron- 
voient le plus près d’elle; le vrai Syflê- 
me du Monde a été connu développé 
ài perfeèlionné ; la même fagacité qui. 
s’étoit affujetti les raouvemens des;Corps"( 
célefl-éSj S’eft portée fur les corps .^ui- 
nous environnent ; en appliquant la Géo- 
métrje à l’étude de ces corps, ou)6n ef- 
fayant de Ty appliquer, on a fu apper- 
ceVoir ôc fixer les avantages & les abus 
de cet emploi ; en un mot depuis la Ter- 
re jufqu’à. Saturne, depuis l’Hiftoire .des 
Cieux jufqu’à celle des Infedles, la Phy- 
lique .a changé de face. Avec elle pref- 
que toutes les autres Sciences ont pris 
une nouvelle forme , & elles le dévoient 
en elFef. Quelques réflexions vont' nous 
en convaincre. 

. L’étude de la Nature femble. être par 
elle -même froide & tranquille,,- parce 
que la fatiifaélion qu’elle procure efl; .un 
fentiment uniforme, continu & fans fe- 
coüffes, ôi que les plaifirs, pour être 
vifs , doivent être féparés par des inter- 
vA'les ^ marqués par des accès. Néan-, 
moinsirinvernion.èfe'rufage d’une nou- 
velle .piéchode de philofopher, l’efpece 
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d’enthoufiafme qui accompagne les dé-, 
couvertes une certaine élévation d’i- 
dées- que produit en nous le fpeâade 
de r.ünivers ; toutes ices aiufes ont dft 
esciter dans les efprits une fermentation 
vive ,* cette fermentation a'giflan't en tout 
fens par fa nature , s’eft portée avec une 
efpece de violence fur tout cet qui s’eft 
offert à elle , comme un fleuve qui a 
brifé fes digues. -Or les’ hommes ne re- 
. viennent guere fur un objet qu’ils avoient 
-négligé depuis long-tems, que pour ré- 
former bien ou mal les idées qu’ils s’en 
étoient faites; Plus ils 'font lents à fe- 
couer le joug de l’opinion , plus aufli , dés 
qu’ils l’ont brifé fur quelques points , ils 
font portés à le brifer fur tout le refte; 
car ils fuyent encore plus l’embarras 
d’examiner , qu’ils ne craignent de chan- 
ger d’avis i & dés qu’ils ont pris une 
fois la peine de revenir fur leurs pas, 
ils regardent & reçoivent un nouveau 
fyftême d’idées comme une forte de ré- 
compenfe de leur courage & de leur tra- 
vail. -Ainfl depuis les principes des Scien- 
ces profanes jufqu’âux fondemens de. la 
Révélation , depuis la Métaphyfique juf- 
qu’aux Matières de goût, depuis la*Mu-» 
ffque jufqu’à la Morale, depuis les dif- 
A 3 
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. putes fcholaftiques des Théologiens jjuf- 
qu’aux objets du Commerce, depuis les 
droits des Princes jufqu’à cens Peu- 
ples, depuis la Loi naturelle jufqQ’aox 
Loix arbitraires des Nations, en un mot 
depuis les queilions qui nous touchent 
davantage jufqu’à celles qui nous intéref- 
fent le plus foiblement , tout a été dif- 
cuté, analyfé, agité du moins. Une nou- 
velle lumière fur quelques objets , une 
nouvelle obfcurité fur pluOeurs , a été le 
fruit ou la fuite de cette effervefcence 
générale des efprits, comme l'efTet du 
flux (Sc reflux de l’Océan efl: d’apporter 
fur le rivage quelques matières, & d’en 
. éloigner les autres. 


S't S"i. S'K. 

w fit W «.'? fAY fA^ fjnr W W «y «y w w 


IL 




DcJJeîn de cet Ouvrage, 


E n obfervarit le tableau que nous ve- 
nons de préfenter, il femble que la 
Raifon fe foit comme repofée durant plus 
de mille ans de barbarie, pour inanifes- 
ler enfm^e fon réveil & fon a6lion par 
des efforts réitérés & puiffans. Ces ré- 
volutions de l’efprit humain, ces efpe- 
ees de fecouffes qu’il reçoit de tems en 
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tems de la Nature, font pour un fpefti- 
teur philofophe, un objet agréable , 
fur-tout inftruéHf. I) feroit donc à fou- 
haiier que nous en euillons un tableau 
exa^ à chaque époque. Si cette partie 
intéreflfante de THiAoire du Monde eût 
été moins négligée, les Sciences n’au- 
roient pas avancé H lentement ; les hom- 
mes ayant fans ceOe devant leurs yeux 
les progrès ou le travail de leurs prédé- 
ceHeurs, chaque Hecle, par une émula- 
tion naturelle, eût été jaloux d’ajouter 
quelque chofe au dépôt que lui auroienc 
lailTé les iiecles précédens ; il en eût été 
de chaque Science comme de l’Aftrono- 
mie , qui s’enrichit & fe perfeélionne 
tous les jours des obfervations nouvel- 
les ajoutées aux anciennes. 

Une Société de Gens de Lettres a 
eflTayé de faire pour notre fiecle & pour 
les fuivans, ce que nous reprochons a- 
vec raifon à nos ancêtres de n’avoir pas 
fait pour nous. Le plan de l’Encyclopé- 
die a été formé dans cette vue. Nous 
avons tâché de faire fentir ailleurs (c) les 
fecours que nos contemporains di nos 


(c) Voyez le Difcours pr^iminair* de l’Eflcjclop^die , 
le la Préface du nuifieme Volume. 
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defcendans en pourront tirer , quand ce 
ne feroit que pour en faire une meilleu- 
re. Ce que' le Public a déjà vu de- cet 
Ouvrage, fait defirer qu’il ne foit ni op- 
primé par fes ennemis , ni abandçnné 
ou dégradé par fes Auteurs. Mais foit 
que nos contemporains aient l’avantage 
d’achever heureufement une fi grande 
enireprife, ou que l’honneur en loic ré- 
fervé à la génération fuivante & à des 
tcms plus favorables, il fera permis au [ 

moins de mettre fous les yeux des Gens 
de Lettres les projets qui peuvent ten- 
dre à l’améliorer. Dans la multitude des 
vérités que l’Encyclopédie embrafle , & 
qu’en vain on chercheroit à faifir toutes 
enfemble , il en eft qui s’élèvent ik qui 
dominent fur les autres , comme quel- | 

ques pointes de rochers au milieu d’une . 

mer immenfe. Ces vérités qu’il injporte j 

le plus de connoître , étant réunies « I 

rapprochées dans des élémens-de Philo- 
fophie qui ferviroient à l’Encyclopédie 
comme d’introducHon , 1 utilité de ce i 

grand Ouvrage en deviendroit fans dou- 
te plus générale & plus aflfurée. Entrons 
là-deflus dans quelque détail. - 1 

L’Hiftoire générale & raifonnée des 

Sciences & des Arts renferme quatre 

grands 
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grands objets; nos connoifTances, nos 
opinions, nos difputes âs nos erreurs. 
L’Hiftoire >de nos ( connoifTances nous 
découvre nos richefles , ou plutôt notre 
indigence, réelle. D’un côté elle humilie 
Thomme. en. lui. montrant le peu qu’il 
fait, de l’autre elle l’éleve & Tencoura* 
ge, ou elle le-confole du moins, en lui 
développant les ufagés multipliés qu’il a 
fu faire d’un petit : nombre de notions ' 
claires certaines. L’Hiflcârerde nos 
opinions nous fait' voiri comment les 
hommes.,, tantôt par néceflité , . tantôt 
' par impatience , ont fubfUtué avec des 
fuccès divers la vraifemblance à la vé« 
rité ; elle nous montre comment ce qui 
d’abord n’ étoit. que probable, efl enfuite 
devenu vrai à force .d’avoir été rema- 
nié , approfondi , âc comme épuré par 
les trai'aux fucceififsde plufieurafiecles; 
elle offre à notre fagacité & à celle de 
nos defeendans des faits à.vérifier, des 
vues.à fuivrte ,- des conjeflures. à appro- 
fondir^ .des .atohoifTances commencées 
à:perfeélionner. .j L?Hiftoire de nos dis*- 
puces montre Tabus des mors Ôc des no* 
lions vagues, J’avancemeot des Sciences 
retardé par des queflions de nom, les 
paillons fous le.xnafque du zele, l’obfH^ 

A 5 
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' nation fous le nom de fermeté : elle nous 
fait fencir combien les conceflatîons font 
peu faites pour apporter la lumière, com- I 

bien même lorfqu’elles roulent. fur cer* 
tains objets , elles font turbulentes' ât 
dangereufes; cette étude, la moins utile 
pour augmenter nos connoifTance réelles, 
devrcttt être la plus propre à nous rendre ' 
fagés,* mais fur cela, comme fur tout le 
refte, l’exemple des autres eft toujours 
perdu pour nous. Enfin l’Hifloire de nos 
erreurs les plus remarquables, foit par 
leur reflemblance avec la vérité , loit 
par leur durée, foit par le nombre ou 
l’imporcance des hommes qu’elles ont 
réduits , nous apprend à nous défier de 
nous-mêmes & des autres; de plus,* en 
montrant les chemins qui ont écarté du I 

▼rai y elle nous facilite la recherche du | 

véritable fender qui V conduit. lifem* ; 

ble que la Nature fe foit étudiée à multi» 
plier les obftacles en ce genre.' L’efprit I 

faux s’égare en préférant à une route i 

iimple des voies difficiles & détournées'; 
ï’efprit jufte fe trompe quelquefois, en 
prenant , ' comme il doit , la voie qni lui 
femble la plus naturelle : d’erreur doit * 
alors en quelque maniéré précéder né« ' 

cefiairement la vérité; mais recreur mê- 
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me doit alors devenir inftru£Uve , en 
épargnant à ceux qui nous fuivronc des 
pas inutiles. Les routes trompeufes qui 
ont réduit perdu tant de grands hom- 
mes , nous auroient , co'mme eux , é!oi- 
. gnés du vrai; il étoit nécefTaire qu’ils 
les tentaiTent pour que nous en connus- 
fions les écueils. Âinfi le Phiiofophe 
fpéculatif profite de l’égarement de fes 
fembiables , comme le Phiiofophe prati- 
que des fautes & du. malheur d’autrui. 
Âinfi les Nations que le joug de la fu^ 
pcrftition & du defpotifme retient en- 
core dans les ténèbres , profiteront un 
jour, fi elles peuvent enfin brifer leurs 
chaînes, des contradiflions que les vé- 
rités de toute efpece ont elTuyées parnâ 
nous; éclairées par notre exemple, elles 
franchiront en un inïlant la carrière im- 
menfe d’erreurs âe de préjugés , où mille 
obllacles nous ont retenus durant tant 
de fiecles, & pafieront tout-â^coup de 
fobfcurité la plus profonde à la vraie 
Philofophie que nous n’avons rencon- 
trée que lentement & comme à tâtons. 

Mais des quatre grands objets que 
nous venons de prélénter à nos Lec- 
teurs , & qui font la matière importante 
de l’Éncyclopédie, il n’en ell point qui 
A 6 
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puifle nous éclairer davantage', & qaî 
par conséquent foit plus digne d’être 
tranfmis à nos defcendans , que le ta- | 

bleau de nos connoilTances réelles ; il | 

efl: l’hiftoire <& l’éloge de l’efprit hu- 
main j le refte n’en ell. que le ^ roman 
ou la fatyre. Ce tableau efl le feul que 
l’empreinte de la vérité rend immuable, ' 
tandis que les autres changent ou s’effa- 
cent. Il femble même que les trois au- 
tres objets, quoique très-utiles, ne foient 
qu’une efpece de reflburce à laquelle 
nous avons recours au défaut d’un bien 
plus folide. Plus on acquiert de lumiè- 
res fur un fujet, moins on s’occupe ides 
opinions faulfes ou douteufes qu’il aipro- 
duites; on ne cherche à favoir l’Hiftoire 
de ce qu’ont penfé les hommes, que fau- 
te d’idées fixes éfe lumineufes auxqueUés ) 

on puiffe s’arrêter : par cette apparence ;i 

vraie ou fauffe de favoir, on tâche de 1 

fuppléer autant qu’il efl: poffible à Ja 
Science véritable. C’eft pour cela que 
l’Hiftoire des Sophifmes efl fi courte en 
Mathématique, Ôc fi longue en Philo- 
fophie. 

Rien ne ferait donc plus utile qu’un ^ 

Ouvrage qui contiendroit, non ce qu’on ' 

a penlë dans tous les fiecles, mais lèu^ 
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lement ce qu’on a penfé de' vrai. 
plan bien approfondi , efl: moins inv- 
menfe qu’il ne paroîc. Il ne s’agit point 
ici de raflenabler cette foule de çonnoif- 
Tances particulières, ifolées, & fouvenc 
Hériles , que les hommes ont acquifes 
fur chaque matière; il ne s’agit point 
de montrer en détail le chemin long, 
pénible, & tortueux que les. Inventeurs 
ont fuivijil s’agit de fixer & de recueillir 
ies principes de nos connoi^ances cer* 
taines ; de préfenter fous un même 
point de vue les vérités fondamentales ; 
de réduire les objets de chaque Science 
particulière h des points principaux & 
bien dillinfls pour les parcourir plus 
aifément ; d’éviter paiement dans cette 
décompolition , l’eTprit.. minutieux i & 
borné qui laifle le tronc pour les^bran- 
- cbes , ài l’eTprit trop avide de générali- 
tés , qui perd dit confond tout en voulant 
tout embrafler & tout réduire.'. : v 

> . Dans . le Difcours préliminaire ; de 
l’Encyclopédie , Difcours donc nous 
fiippoferons ici tous ies principes, <nous 
nous Tommes contentés d’expliquer com- 
ment les. différens objets de la. Nature, 
confi dérés , d’abord féparément & fuc- 
ccfiivemenc^ unis & rapprochés eofulf 
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té, combinés, approfondis, dëcompo* 
fés & recompofés , ont mené jes horh- , - 
mes d’une Science à l’autre. Obligés de 
nous tenir dans une efpece de lointain 
pour embrafler cette perfpe£Hve im- 
menfe , & compofée de parties il nom* 
breufes & (1 difparates , nous n’avons 
pu yjetter qu’un coup d’œil rapide <& 
général ,* dans des élémens de Philofo^ 
phie on doit fe placer à cette jufle dif* 
tance qui permettra d’examiner fuccel^ 
iivement les parties principales du ta- 
bleau , celles qui peuvent être faiûes 
à la vue fimple par un Obfervateur 
attentif, les maflfes ôc les objets prin* 
cipaux. 

. Notre deOein dans cet Eflai n’eft 
point de parcourir) en détail les diffe*' 
rentes matières qui doivent entrer dans 
les élémens. dont nous parlons ; nous 
ne voulons que les expofer fomm alte- 
rnent , & en faire comme une efpece 
de table ; nous nous bornerons à indi- 
quer l’ordre fuivant lequel il nous pai« 
roît qu’on doit difpofer ces matières, & 
les principes par lefquels on doit les 
traiter. Ce n*eft ici que le fimple projet 
d’un Ouvrage que nous aurons peut-être 
le ^courage d’entreprendre,, û le Public 
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donne fon approbation à refpece d’ef- 
quiiTe que nous allons lui en oifiir. 


V Vw WV 

lu. 


'. Objet ^ Plan générah 

L a Philofophfe' n’efl autre chofè que 
Tappli cation de la Raifon aux di.Té-^ 
rens objets fur lefquels elle peut s’exer- 
cer. Des élémens de Philofophie doivent 
donc contenir les principes fondamen- 
taux de toutes les coonoiilànces humai- 
nes; or ces connoiiTances font de trois 
efpcces, ou de faits, ou de fentimenc, 
ou de difcuilîon. Cette derniere efpece 
feule appartient uniquement de par tous 
fes côtés à la Philofophie; mais les deux 
autres s’en rapprochent p^ quelques- 
unes des faces fous lefquelles on peut les 
envifager. , La Science des faits de la 
Nature eR un des grands objets.du Fhi- 
lofophe ; non pour remonter à Jeur 
première caufe, ce qui e(l prefquc tou* 
jours limpofBbde, mais. pcHir les combi>^ 
ner, les comparer, les rappeller à dif- 
férentes .daffes, expliquer enfin les uns 
par les autres, (k les appliquer à des 
ufages fenilbles., La Stance des faits 
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hiftorîques tient à la Philofbphîe’ par 
deux endroits, par les principes qui fer- - 
vent de fondement à ^ la certitude hif- 
torique, & par Tutilité qu*on peut ti- 
rer de l’Hifloire. Les hommes placés 
fur la fcene»du Monde, font> appréciés 
par le Sage comme témoins, ou jugés 
comihe aéleurs ; il étudie l'Ünivers mo- 
ral comme le phyPique,’ dans le filencè 
des préjugés; il fuit les Ecrivains dans 
ieur récit avec la rcéme circonfpeélion 
que la Nature dans Tes phénomènes ; il 
obferve Jes . nuances qui diHinguent le 
vrai hiflorique du vraifemblable , le vrai- 
femblable du fabuleux ; il reconnoîfi 
les'diiférens langages de la ‘fimplicité, 
de la. flatterie,' de la prévention. & de 
la haine; il en fixe les caractères;’ il dé- 
termine quels doivent être, ’fuivant la 
nature des faits, les divers. degrés de 
force dans les témoignages, & d’auto* - 
rité dans’ lès témoins. . Eclairé par. ces 
réglés auffi fine^que flUres, c’efl: princL» 
paiement pour connoître les hommes 
avec qui il vit qu’iL étudie ceux oôc 
■vécu» Pour le commun des Leéleurs, 
rHifloire efl: l’aliment de la curioflté ou 
le foulagtment de l’ennui; pour lui elle 
n’eil qu’un recueil d’expériences mpra^ 
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les faites fur le genre humain; recueil 
qui feroic plus coure & plus complet s’^il 
n’eût été fait que par des Sages, mais 
qui tout informe qu’il eft, renferme 
encore les plus grandes leçons; comme 
le recueil des obfervadons médicinales 
de tous les âges, toujours augmenté ck . 
toujours imparfait, forme néanmoins 
la partie la plus eflentielle de l’Art de 
guérir. 

Les vérités de fentiment appartien- 
nent au Goût ou à la Morale, & fous 
ces deux points de vue elles préfenteot 
à la Philofophie des objets importans de 
méditation. Les principes de Morale 
font liés au fyftême général de la So- 
ciété, à l’avantage commun du tout & 
des parties qui le compofent; la Nature 
qui a voulu que les honimes véeuflent 
unis , les a dirpenfé du foin de chercher 
par le raifonnemeht les réglés fuivant - 
lefquelles ils doivent fe conduire le» 
uns par rapport aux autres; elle leur 
fait connoître ces réglés par une efpece 
d’infpiration , & les leur fait goûter par 
le plaifir intérieur qu’ils éprouvent à 
les fuivre, comme elle les porte à per- 
pétuer leur efpece par la volupté qu’eHe. 
y attache. Llle conduit donc la inulil- 
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J tude par le charme de l’impreffion , la 

' feule cfpece d’impulfion qui lui con- 

• vienne; mais elle laifTeau Sage à péné- 
trer fes vues. Auffi tandis que les autres » 

hommes fe bornent aux fentimens que 

la Nature leur a donnés pour leurs feni- 
t blables, le Sage cherche & apperçoic 

• l’union intime de Tes fentimens avec Ton ' 

I intérêt propre ; il la découvre à ces mô- | 

mes hommes qui ne la voyoient pas , àc | 
affermit par-là les liens qui les uniffent. 

, Il porte une analyfe femblabie dans 

les vérités de fentiraent qui ont rapport 
aux matières dégoût. Eclairé par une 
I ' Métaphyfique fubtile & profonde, il 

diffingue les principes de goût généraux 
& communs à tous les Peuples, d’avec 
ceux qui font modifiés par le caraélere , , 

. le génie, le de^ré de fenfibilité des Na- | 

fions où des individus; il démêle par | 
ce ipoyen le beau effentiel d’avec le beau 
de convention ; également éloigné d’une 
décifion machinale ôc fans principes , de 
J; d’une difcuflion trop fubtile, il ne pouffe 

‘ l’analyfe du fentiment que jufqu’où elle 

doit aller, & ne la refferre, point non | 
plus trop en-deçâ du champ qu’elle peut 

• le permettre; il étudie fon impreffion, 

; c’en rend compte à lui -même & aux 

I- 

• 

î 
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autres , & quand il a mis , (1 on peut par- 
ler de la forte, fon plaifîr d’accord avec 
la raifon , il plaine fans orgueil , & fans 
chercher à les convaincre, ceux qui ont 
reçu foie de la nature , foie de l'habitude , 
une autre façon de fentir. • 

• Fuifquje la Philofophie embralTe tout 
ce qui elt du reflbrt de la Raifon , & que 
la Raifon étend plus ou moins fon em- 
pire fur tous les objets de nos connoif- 
fances naturelles, il s’enfuit, qu’on ne 
doit exclure dès Élémens de Philofophie 
. qu’un feul genre de connoiflances, cel- 
les qui tiennent à la Religion révélée, 
Rites font abfolument étrangères aux 
Sciences humaines par leur objet, par 
leur caraèlere, par l’efpece i^me de 
convidlion qu’elles produifenc en nous» 
Plus faites, comme l’a remarqué Pafcal , 
pour le emur que pour l’elprit, elles ne 
répandent la lumière vive qui leur eR 
propre que dans une ame déjà préparée 
par l’opération divine; la Foi eR une 
efpece de ûxieme fens que le Créateur 
accorde ou refuie à fon gré; ài autant 
que les vérités fublimes de la Religion 
lent élevées au - delTus des vérité^' arides 
& fpéculatives des Sciences humaines^ 
autant le fens intérieur ôc furnaturel 
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I par lequel des hommes choifis faifi/Tent 

ces premières vérités, eft au-defTus du 
! fens groffier & vulgaire par lequel tout 

' homme apperçoit les fécondés. 

Mais fi la Philofophie doit s’abftenir 
- de porter une main' facrilege fur les 
objets de la Révélation, elle peut 
. ' elle doit même difeuter les motifs de 

. notre croyance. En effet les principes 

de la Foi font les mêmes que ceux qui 
fervent de fondement h la certitude hif- 
torique ; avec cette différence que dans 
les matières de Religion les témoignages 
qui en font la bafe doivent avoir un 
degré d’étendue, d’évidence, (Se de for- 
ce , proportionné è l’importance & à la 
fublimité de l’objet. C’eft donc à la Rai- 
fon à établir en ce genre les réglés de 
^ Critique qui fervirdnt à écarter les preu- 

'' ^ ves foibles , à diftinguer celles ( 3 ui pour- 

roient être communes à toutes les Reli- 
' gions d’avec celles qui ne font propres 

qu’à la feule vraie, à donner enfin aux 
• véritables preuves toute la lumière dont 

•> elles font fufceptibles. Ainfi la Foi ren- 

tre par ce moyen dans le domaine de la 
-i Philofophie, mais c’efl pour jouir d’un 

f triomphe plus affuré. 

I Trois grands appuis font la bafe du 
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Chriflianirme; les prophéties , les mira- 
cles & les martyrs. La Philofophie dé- 
termine la qualité que ces appuis doi- 
vent avoir pour être inébranlables. Elle 
borne les prophéties à deux conditions 
efleniielles , celle d’avoir précédé indu- 
bitablement les faits prédits, & celle de 
Jes annoncer avec une clarté qui né per- 
mette pas de fe méprendre fur l’accom- 
pliflement. Elle prouve qu’il ne peut y 
avoir de vrais miracles que dans la. feule 
Religion véritable} elle donne les mo- 
yens d’apprécier, foit en les expliquant, 
foit en les niant, les. prétendus prodiges 
dont Jes faüfles Religions s’appuient. 
Enfin le Sage, qui n’ignore pas que l’er- 
reur^a fes martyrs,, remarque en même 
tems que l’avantage de la vérité doit 
être d’en avoir un plus grand nombre ; 
ainfi pour diüinguer ceux qui ont don- 
né leur vie par conviéÜon, de ceux qui 
l’ont . prodiguée par fanatifme , il n’éta- 
blit point d’autre, réglé que celle de 
compter les fuflFrages. 

Sur ces diflférens objets le Philofophe 
fe contente d’établir les principes, ôc 
en laiiTe aux Théologiens l’ufage & Fap- 
plication,‘ce détail feroit étranger à des 
Èlémens de Philofophie, qui ne, doivent 
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ccrtenir que des germes de vcritds pre- 
mières , fans mélange &. fans controver- 
fe ; les preuves de la Religion ont d’ail- 
leurs été développées par un fi grand 
nombre d’Ecrivains, que leslumiefes de 
la Philofophie femblem n’avoir plus rien 
à y ajouter, & que de nouveaux Ecrits 
fur ce fujet feroient plus louables que 
nécefTaires. '• 

Mais un objet qui intérefiê & qui re- 
garde particuliérement le Philofophe, 
c’efi: de diftinguer avec foin les vérités 
de la Foi d’avec celles de la Raifon , & 
de fixer les limites qui les féparent. 
Faute d’avoir fait cette difiinflion fi né- 
ceflaire, d’un côté quelques grands gé- 
nies font tombés dans l’erreur, de l’autre 
les défenfcurs de la Religion ont quelque- 
fois fuppofé trop légèrement qu’on loi 
portoit atteinte. Cette difcufilon nous 
écarteroit trop de notre fujet,- & méri- 
te par fon importance d’être la matière 
d’un Ecrit particulier. • 


Digitized by 


âe Phtkjophîe» â3 


A^éthodc générale qu'on doit fuîvre dans des 
' Elémens de Philojhphie, 

"^jOus n’avons fait jufqu’ici que lîxef 
en général les différens objets qui 
appartiennent à des Elémens de Philo- 
fophie. Examinés plus en détail , fes 
objets peuvent fe réduire h quatre , l’ef- 
pace, le tems, l’efprit & la matière. La 
Géométrie fe rapporte à l’efpace; l’Af- 
tronomie l’fcJiftoire au tèms; la Mé- 
taphyfique à l’e/brit,- la Phyfique à la 
matière i la Mécnaniq'ue h refpace, à la 
matière & au tems ; la Morale à l’efprit 
& à la matière réunies , c’eft-à-dire à 
l’homme ; les Belles - Lettres & les Arts 
à fes goûts & à fes befoins. Mais quel- 
que différentes que ces Sciences foient 
entr’eiles, foit par leur étendue , foit par 
leur nature, il efl néanmoins des, vues 
générales qu’on doit fuivre dans la ma- 
niéré d’en traiter les élémens ; il eft en- 
fuite des nuances diff^érentes dans la ma- 
niéré d’appliquer ces vues générales aux 
élémens de chaque Science particulière j 
c’eft ce qu’il faut développer. 

Tous les êtres, & par conféquent 
tous les objets de nos connoiiTances, 
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ont entr’euK une liaiTon qui nous échap- 
pe; nous ne devinons dans la grande 
énigme du Monde que quelques l'yÜabes 
dont nous ne pouvons former un fen?. 
Si les vérités piéfentoient à notre efpric 
une fuite non interrompue , il n’y auroit 
point d’élémens à faire , tout fe rédui- 
roit à une vérité unique dont les autres 
vérités ne feroient que des traduélions 
différentes. Les Sciences feroient alors 
un labyrinthe immenfe, mais fans myf- 
tere, dont l’Intelligence Suprême em- 
brafferoit les détours d^un coup d’œil, 
& dont nous tiendrions le fil. Mais ce 
guide fi nécefiâire nous manque; en 
mille endroits la chaîne des vérités efl 
rompue; ce n’efl qu’à force de foins,' 
de tentatives, d’écarts même que nous 
pouvons en faifir les branches : quel- 
ques-unes font unies entr’elles , défor- 
ment comme difiérens rameaux qui a- 
boutifient à un même point; qudques 
autres ifolées, & comme flottantes, re- 
préfentent les vérités qui ne tiennent à 
aucune. 

. Of quelles font les vérités qui doi- 
vent entrer dans des Llémens de Philo- 
fophie? 11 y en a de deux fortes; celles 
^ui forment la tête de chaque partie de 
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la chaîne, & cel'es qui fe trouvent au 
point de réunion de plufieurs branches. 

Les vérités du premier genre ont 
pour caraélere diftinélif de ne dépendre 
d’aucune autre, & de n’ayoic de preu- 
ves que dans, elles-mêmes, Plufieurs Lec- 
teurs croiront que nous voulons parler 
des axiomes , & ils fe tromperont ; nous 
les renvoyons à ce que nous en avons 
dit ailleurs (f/), que ces fortes de prin- 
cipes ne nous apprennent rien à force 
detre vrais, & que leur évidence pal- 
pable & groffîere fe réduit à exprimer 
la même idée par deux termes dilFé- 
rens; refpric ne fait alors autre chofe 
que tourner inutilement fur lui -même 
fans avancer d’un feul pas. Ainfi les 
a.viomes , bien loin de tenir en Philofo- 
phie le premier rang, n’ont pas même 
befoin d’être énoncés. Que deVons- 
nous donc per fer des Auteurs qui en 
ont donné des démonftrations en forme ? 
Un Mathématicien moderne , célébré 
de fon vivant en Allemagne comme 
Philofopbe, commence fes Elémens de 
« Géométrie par ce théorème, que la par- 
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rie e[î plus petite que le tout , <& le prou- 
ve par un raifonneinent fi obfcur, qu’il 
ne tiendroic qu’au Le6leur d’en douter. 

La flérilité & une vérité puérile font 
le moindre défaut des axiomes ; quel- 
ques-uns de ceux même dont on fait le 
plus d’ufage , ne préfentent pas tou- 
jours des notions jufies, & font capa- 
bles d’induire en erreur par les faufles 
applications qu’on en peut faire. Pour 
n’en citer qu’un feul exemple , que 
fignifie ce principe fi commun , qu’r/ 
faut cxifler Jimpkment , avant que d^exif 
ter de telle ou telle manière? comme fi 
î’exiflence réelle n'emportoit pas une 
certaine maniéré déterminée d’exifter ? 
L’idée d’exifience fimple , fans qualité 
ni attribut , efi; une idée abfiraite qui 
n’efl: que dans notre efprit, qui n’a 
point d’objet au dehors ; Si un des grands 
inconvéniens des prétendus principes 
généraux , eft de réalifer les abftraêlions. 

Quels font donc dans chaque Science 
les vrais principes d’ou l’on doit par- 
tir? Des faits fimples & reconnus, qui 
n’en fuppofent point d’autres , & qu’on 
ne puilTe par conféquent ni expliquer ni 
çontefter^ en Phyfique les phénomènes 
journaliers' que l’obfervation découvre 
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à tous les yeux ; en Géométrie les pro- 
priétés fenilbles de l’étendue; en Mé- 
chanique l’impénétrabilité des corps , 
fource de leur aftion mutuelle ; en Mé- 
taphyfique leréfultat de nos fenfations; 
eu Morale les afFeéUons premières com- 
munes à tous les hommes. La Philofo* 
phie n’eft point dellinée à fe perdre dans 
les propriétés générales de l’être & de 
la fubflance, dans des queflions inutiles 
fur des notions abftraites, dans des di- 
viilons arbitraires & des nomenclatures 
éternelles ; elle elt la Science des faits , 
ou celle des chimères. 

Non feulement elle abandonne à l’i* 
gnorante fubtilité des iiecles barbares 
ces objets imaginaires de fpéculations 
& de difputes, dont les Ecoles retenti!^ 
fent encore: elle s’abflient même de 
traiter des queflions dont l’objet peut 
être plus réel , mais dont la folution 
n’eil pas plus utile au progrès de nos 
connoÜTances. La Géométrie , par exem- 
ple » étant la même pour toutes les feêles 
de Philofophie , il réfulte de cet accord 
que les vérités géométriques ne tien- 
nent point aux queflions fl agitées fur 
la nature de l’Etendue,* le Philofophe ne 
cherchera donc point dans la folution 
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de ces queftions les premiers principes 
de la Géométrie ; il portera fa vue plus 
haut & plus loin. Puifque les propriétés 
de l’étendue, démontrées en Géomé- 
trie, font admifes fans contradiftion, il 
en conclura qu’il efl fur la nature de l’é- 
tendue des idées communes à tous les 
hommes , un point commun où les fec- 
tes fe réuniflent comme malgré elles, 
des principes vulgaires <& fimples d’où 
elles partent «toutes fans s’en apperce- 
voir ; principes que les difputes ont ob- 
fcurcis ou fait négliger, fans en étouffer 
le germe. Ce font ces notions commu- 
nes & primitives, dégagées des nuages 
que le Sophifme cherche à y répandre, 
que le Philofophe faidra pour en faire la 
bafe des vérités géométriques. De rnê* 
liie , quoique le mouvement foit l’objet 
de la Méchanique, le Philofophe apper- 
çoit fans peine que la métaphyfique ob- 
fcure de la nature du mouvement efl: en- 
tièrement étrangère à cette Science : il 
fuppofe donc l’exiftencedu mouvement, 
tel que tous les hommes le conçoivent, 
lire de cette fuppofition une foule de vé- 
rités utiles, & laiffe bien loin derrière 
lui les Scholaftiques s*épuifer en vaines 
febiilités fur le mouvement même. Ze- 
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non chercheroit encore fi les corps fe 
loeavenc, candis qa’Archimede auroic 
trouvé les lok de J^Equilibre , Haygens 
celles de la Percufiîon , <& Newton celles 
du fyfiême du Monde. 

On voit par ces réflexions, qu’il efi: 

. 4in grand nombre de -Sciences où il fuffic 
pour arriver à-la-vérité de favoir faire 
U Page des notions les plus communes. 
Cet iifage confifte à développer les idées 
fimples que ces notions renferment, & 
c’ell ce qu’on appelle définir. Ainfi ce 
n’eft pas fans raifon que les Mathémati- 
ciens regardent les, définitions comme 
des principes, piiifque dans les Sciences 
où le raiPonnement a la meilleure parc , 
e’efi: fur des .définitions nettes & exaéies 
que la plupart de nos connoifiances font 
appuyées. Les définitions font donc un 
des objets auxquels on doit donner le ' 
plus de foin dans des élémens de Philo- 
îbphie ; & puirqu’elles ne confifitnc qu’â 
favoir démêler dans chaque notion les 
idées fimples qui y font contenues, il 
faut, pour apprendre à définir, favoir 
d’abord diflinguer les idées compoféei 
de celles qui ne le font pas. 

A proprement parler, il n’y a aucune 
de nos idées qui ne foie firaple j car 
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quelque coiiipofé que foit un objet , Vo 
pération par laquelle nous le concevons 
e(l unique ; alnû c*e(l par une feule opé- 
ration firople que nous concevons un 
corps comme une fubilance tout à la fois 
étendue, impénétrable, 6gurée (k çolo- 
rée. Ce n’eft donc point par la nature 
des opérations de l’elprit qu^on doit ju- 
ger du degré de ilmplicité des idées; 
c’clt la firoplicité de l’objet qui en dé- 
cide; cette fimplicicé n’eÜl pas déter- 
miné par le petit nombre des parties 
de fobjet, mais par celui des propriétés 
qu*on y confidere. Ainü quoique l’ef- 
pace foit compofé de parties, & par 
conféquent ne foit pas un être (Impie, 
cependant Tidée que nous en avons eft 
une idée (impie , parce que toutes les 
parties de felpace étant de même genre; 
les idées "partielles que renferme Tidée 
de i’efpace font au(Iî entièrement fem- 
blables. Il en e(l de même de l’idée du 
feras. Mais l’idée de corps eft compo- 
fée, parce qu’elle renferme les idées dif- 
férentes Ôc féparables d’impénétrabilité, 
de figure & d’étendue. 

Les idées (impies peuvent fe réduire 
à deux efpeces. Lei premières font des 
notions abdraites ; l’abltradion en effet 


Digitized by 


de PInîofopfite. '31 

n’eft autre chofe que l’opération par la- 
quelle nous conlidérons dans un objet 
une propriété particulière , fans faire at- 
tention aux autres ; telles font les idées 
déjà citées d’étendue & de durée ; telles 
font encore celles d’exiftence, de fenfa- 
‘tion, & d’autres femblables. La fécon- 
dé efpece d’idées (impies renferme les 
idées primitives que nous acquérons par 
nos fens , comme celles des' couleurs par- 
ticulières, du froid, du chaud, & ainfî 
du refte. 

On ne fauroit mieux rendre les idées 
fimples que par le terme qui les expri- 
me ; une définition ne feroit que les \ 
obfcurcir. Mais toutes les notions qui " 
renferment plufieurs idées fimples doi- 
vent être définies, ne fût -ce que pour 
développer ces idées. Ainû dans la Mé- 
chanique on ne définira , ni l’efpace , 
ci le tems; mais le mouvement doit être 
défini , parce que l’idée du mouvement 
renferme celles du tems ôc de l’efpace. 

Les idées fimples qui entrent dans une 
définition , doivent être tellement dif- 
tinétes* l’une de l’autre , qu’on ne puifle 
en retrancher aucune fans rendre la dé- 
finition incompleiic. Ceft à quoi on ne 
. fauroit apporter trop d’attention, pour 
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ne pas faire regarder comme deux idéci 
dillin6les ce qui n’en: individuellemenc 
que la même. Suivant ce principe une 
définition fera d’autant plus claire, tout i 

le refte d’ailleurs égal , qu’elle fera plus 
courte; on peut même, pour l’abréger 
encore , y faire entrer des idées compo- 
fées, pourvu qu’elles ayent été définies. 

En tout genre la brièveté bien entendue 
fert plus qu’on ne penfe à la clarté ; elle 
ne différé point de la prédfion , qui con- 
fifte à n’employer que les idées néceffai- • 
res, à les difpofer dans l’ordre convena- 
ble, & à les exprimer par les termes qui 
leur font propres. 

La plupart des Philofophes ont pré- 
tendu que les définitions avoient pour 
objet d’expliquer la nature de la chofe 
définie. Cette notion , fi on veut y at- ' ( 

tacher quelque fens , retombe dans celle 
c que nous avons donnée, & qui nous pa- 
roît beaucoup moins équivoque. En ef* 
fet non feulement nous ignorons la na- 
ture de chaque être en particulier , nous 
ne favons pas même bien difiiinftement 
ce que c’eft que la , nature d’un être en 
lui-même. ' Mais la nature des êtres, 
envil'agée par rapport à nous, nefl: au- 
tre chofe que le développement des idées 

flUi- 
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Ciirpîes renfermées dans la notion que 
nous nous formons de ces êtres. On voie 
par-là combien eft futile la queflion tant 
agitée , s’il y a des définitions de chofe , 
c’eft-à^ire , des définitions qui expli- 
quent l’eflence des êtres ; ou s’il n’y a . 
' que des définitions £i(?nflffî,.c’ell-à-dire, 
de fimples explications de ce qu’on en* 
tend par un mor. Les définitions donc 
il s’agit ici, ne font proprement ni dans 
l’un ni dans l’autre cas; elles font plus 
que des définitions de nom, & moins 
que des définitions de chofe; elles expli- 
quent la nature de l’objet tel que nous 
le. concevons , mais non tel qu’il eft. . 

On ne doit proprement appèller dé- 
finitions de nom , que celles de certains 
termes particuliers -aux Sciences, termes 
de pure convention qu’il fuffit d’expli- 
quer , & dont l’ufage eft inconnu au 
vulgaire. Les Sciences font forcées de 
fe fervir de ces fortes de termes, foie 
pour abréger les circonlocutions, dt con- 
tribuer à la clarté par ce moyen , foie 
pour défigner des objets peu connus fur 
îefquels le Fhilofophe s’exerce, & qu& 
fbuvenc il fe produit à lui - même par 
des combinaifons fingulieres & nouvel- 
les, Ces mots ont fimpleraent befoia 
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d’être expliqués par d’autres plus fio>- 
pies & d’ufage commun. Mais les ter- 
mes fdeniifiques n’étant inventés que 
pour la néceffité , on ne doit pas les 
multiplier au hazard ; on ne doit pas fur- 
tout exprimer d’une maniéré favantè ce 
qu’on dira auflî- bien par un terme que 
tout le monde peut entendre. On ne 
fauroit rendre la langue de la Raifon 
& trop populaire: non feu- 
un moyen de répafidre la 
lumière fur un plus grand efpace , c’efb 
ôter encore aux ignorans un prétexte 
de décrier le favoir. Plufieurs s’imagi- 
nent que toute la fcience d’un Mathéma- 
ticien confifle à dire corollaire au-Iieu de 
confêquence , jeholîe au-lieu de remarque » 
théorème au-lieu de propofition,' Ils croient 
que la langue particulière de chaque 
Science en fait tout le mérite , t;ue c’eft 
une efpece de rempart inventé pcwr en 
défendre les approches ; ne pouvant for- 
cer la place, ils fe vengent en infultant 
les dehors. Au refte le Philofophe, en 
parlant le plus qu’il lui eft poffible la 
langue du Peuple, ne proferit point avec 
rigueur la langue établie. Il eft dans les 
chofes d’ufage des limites en-deçi des- 
quelles il s’arrête,* il ne veut ni tout ré* 
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lement c'efl: 
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former, ni fe foumettre à tout, parce 
qu’il n tfl ni Tyran ni Efclave. 

C’eftainfi qu’on doit fe conduire dans 
le choix , le développement & l’énon- 
ciation des principes fondamentaux de 
chaque Science, de ceux qui forment, 
comme nous l’avons dit , la tête de cha- 
que portion de la chaîne. Nous les ap- 
pelions Principes t parce que c’efl-)à que 
nos connoiiTances commencent. Mais 
bien loin de mériter ce nona par eux^ 
mêmes , ils ne font peut-être que des con- 
féquences fort éloignées d’autres princi- 
pes plus généraux que leiir fublimité dé- 
robe à nos regards. N’imitons pas les 
premiers habitans des bords déjà Mer, 
qui ne voyant point de terme au-delà du 
rivage , croyoient qu’il n’y en avoit pas. 

A l’égard des vérités qui fe trouvent 
aux points de réurdon des différentes ^ 
branches de la chaîne , elles ne font des 
principes, ni en elles -mêmes, ni par . 
rapport à nous , puifqu’elles font le ré- 
fuîtat de plufieurs autres vérités. Mais 
elles doivent entrer dans des élémens 
par le grand nombre de vérités qu’elles 
produifenc , & elles peuvent à cet égard 
être- traitées comme des principes du fé- 
cond ordre. On reconüoUra donc ces 
B (5 
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- principes au double caraélere , d’avoir 
au • deffous d’eux un grand nombre de 
vérités de détail, & d’être eux -mêmes 
dépendans de deux ou de plufieurs véri- 
tés primitives. Si cette dépendance ne 
s’apperçoit pas du premier coup d’œil ^ 
on remplira l’intervalle par quelques 
vérités deftinées à former la liaifon , & 
qui doivent, non pas fe toucher immé- 
diatement , mais être difpofées entre 
elles à cette juilé di/lance qui permet à 
l’efprit le palfage facile de l’un à l’autre. 

Ces vérités qui doivent mener des pre- 
miers principes à ceux du fécond ordre, 
auront pour l’ordinaire elles-mêmes quel- 
ques autres vérités au -deffous d’elles , 

dans des branches collatérales ; & par^à 
elles feront faciles à reconnoître pour 
celles qu’on doit employer par préf^en- 1 

ce dans des élémens de Phüofophie. | 

V. 

L 0 G I 0. ü E. 

■pUifque les vérités fondamentales qui | 

font la fubftance des Elémens ,• ne. f, 
font pas toutes des vérités premières, |i 

• . Il 

i 

I 
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Si qu’il y en a qui ont befoin' de com- 
binaifon pour êire faifies & p'ouvées, 
il faut donc avant toutes chofes con« 
noître les réglés fuivant lefquslles cette 
combinailbn doit fe faire. Elle ne con- 
fifte que dans le chemin continu & fuc- 
ceflif que fait refprit du connu à/ l’in- 
connu: c’efl ce qu’on appelle raifonnen 
L’Art de raifonner , qu’on a nommé 
Logique , elt donc la première Science 
qu'on doit traiter dans les élémens de 
l'h’lofüphie, & qui en forme comme le 
froijtirpice Ôl l’entrée. Nous avons fu? 
la l.ügique des Ecrits fans nombre; mais 
la Science du raifonnement a-t-elle be- 
foin de tant de réglés ? Pour y réuffir il 
eft auffi peu néceflaire d’avoir lu tous 
ces Ecrits , qu’il l’eft d’avoir lu nos 
grands l’raités de Morale pour être hon- 
nête homme. Les Géomètres fans s’é- 
puifer en préceptes fur la Logique, 6c 
n’ayant que le fens naturel pour guide > 
parviennent par une marche toujours 
fùre aux vérités les plus détournées 6c 
les plus abftraiics ; tandis que tant de 
Philofophes , ou plutôt d’Ecrivains en 
Philofophie, paroident n’avoir mis à la. 
léte de leurs Ouvrages de grands Trai- 
tés fur i’^lrc du raironntment, que pour 
13 7 
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s*égarer enfuite avec plus de me'thode 
femblables à ces joueurs malheureux 
qui calculent long-iems , & finiflent par 
perdre. 

Ce n’efl point, comme nous l’avons 
déjà dit, à l’ufage illufoire des axiomes 
que les Géomètres doivent la fûreté de 
leurs raifonnemens & de leurs princi- 
pes; c’eft au foin qu’ils ont de fixer le 
fens des termes, & de n’en abufer ja- 
mais , à la maniéré dont ils décompofent 
leur objet, à l’enchaînement qu’ils fa- 
vent mettre entre les vérités. 11 efl: vrai 
qu’ils ont un avantage; c’cft de travail- 
ler fur un fujet palpable, & fimplifié le 
plus qu’il peut l’être par l’abllraélion 
qu’on fait d’un grand nombre de fes 
qualités. Mais fi dans les autres Scien- 
ces les intervalles entre les vérités font 
plus grands, plus fréquens, plus diffici- 
les à remplir , la méthode fera toujours 
uniforme pour parvenir à la connoifian- 
ce des vérités qui nous font foumifes. 
Elle confifie à obferver exaélement leur 
dépendance mutuelle; à ne point ren> 
' plir par une faufie généalogie les en- 
droits où la filiation manque; à imiter 
enfin ces Géographes qui, en détaillant 
avec foin fur leurs canes les régions coa- 
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nues, ne craignent point delaifler desefpa- 
ces vuides à la place des terres ignorées» 

Toute la Logicjue fe réduit à une re- , 
gle fort fimple. Pour comparer des objets 
éloignés, on fe fert de pluHeurs objets 
intermédiaires; il en eil de même quandv 
on veut comparer deux ou plufieurs 
idées. L’Art du raifonnement n’eft que ^ 
le développement de ce principe , <& qes 
conféquences qui en réfultent. Ce prin- 
cipe fuppofe un fait auflî certain qu’in- 
■ explicüb'e , c’eft que notre efprit peut 
non feulement avoir phifieurs idées à la 
fois , mais encore appercevoir à la fois 
l’union ou la difcordance de ces idées» 
C’tft un des myfteres de la Métaphyiî- 
que , que cette multiplicité inilantanée 
d’opérations dans une fubdance aufli 
fimple que la fubdiance penfante. 

Tout raifonnement qui fait voir avec ' . 
évidence la liaifon ou l’oppofition de 
deux idées, s’appelle démonjîratiùn; les 
Mathématiques n’emploient que des rai- 
fonnemer.s de cette efpece ; quelques- 
unes des autres Sciences en foornifTent 
auflS des exemples , quoique moins^fré- 
quens; mais le comble- de l’erreur feroit ‘ 
d’imaginer que l’eflence des démônftra- 
tions confiüât dans la forme géomécri- 


Digitized by Google 


4-0 ' EJémens 

que, qui n’en efl: que l’accefîbire & ré» 
corce, dans une lifte de définitions, d’asio- 
mes, de propofitions & de corollaires. 
Cette forme eft fi peu eflentielle à la- 
preuve des vérités mathématiques, que 
plufieurs Géomètres modernes l’ont aban- 
donnée comme inutile. ^ 

Cependant quelques Philofophes trou- 
vant cet appareil propre à en impofer , 
fans doute parce qu’ii les avoit féduits. 
euK- mêmes, l’ont appliqué indifférem- 
ment à toutes fortes de fujets; ils ont 
cru que raifonner en forme, c’étoit rai» 
fonner jufte j mais ils ont montré par , 
leurs erreurs , qu’entre les mains d’un^ 
efprit faux ou de mauvaife foi, cet ex- 
térieur mathématique n’eft qu’un moyea 
de fe tromper plus aifément foi -même 
& les autres. On a mis jufqu’à des figu- 
res de Géométrie dans des Traités de 
l’Ame ; on a réduit en Théorèmes l’énig- 
me inexplicable de l’aêlion de Dieu fur 
les créatures; on a profané le mot de 
àémonjîraîïon dans un fujet où les ter- 
mes même de conjedure & de vraifem- 
bîance feroient prefque téméraires. Aufli 
il ne faut que jetter les yeux fur ces. 
propofitions fi orgueilleufement quali- 
ilùiSy pour découvrir la groffiéreié du. 
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prertige, pour démaf^uer le Sophifte tra- 
vefti en Géomètre , & pour fe convain- 
cre que les titres font une marque aufli é- 
quivoque du mérite des Ouvrages , que 
du mérite des Hommes. 

11 feroit fans doute à fouhaiter qu’on 
n’employât jamais que des démontra- 
lions rigoureufcs; il feroit à fouhaiter 
du moins , que dans les cas où cette lu- 
mière manque, on fe bornât à avouer 
lîmplement fon ignorance; nuis dans la 
plupart des Sciences, telles que la Phy- 
fique, la Mélecine,la Jjrifprudence i 
l’Hiftoire, il eft une infinité de CcTs; 
''OÙ fans être ni éclairés ni convaiocus, 
nous fommes forcés d’agir (k de raifon- 
.ner comme fi nous l’étions. Ne pouvant 
alors atteindre au vrai, ou du moins 
s’afllirer qu’on y eft parvenu , il faut en 
approcher le plus qail eft poflible. On 
imite les Mathématiciens, qui n’ayant 
pas, pour réfoudre exaêlement un pro- 
blème , ou aifez de chofes donnas , ou 
une méthode alTez coraplette, eflayent 
de le réfoudre à-peu-près. Mais comme 
dans ces folutions même le Mathémati- 
cien connoît les limites qui l’éloignent 
ou qui l’approchent duvrai,ainfi on doit 
apprendre dans les matières pureraenu 
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conjeélurales à ne pas confondre avec . 
le vrai rigoureux ce qui eft: fimplemenc 
probable, à faifir dans le vraifemblable 
même les nuances qui féparent ce qui 
reft davantage d’avec ce qui l’eft naoins. 
Tel eft l’ufagé de cetefprit de conjeftu- 
re plus admirable quelquefois que 1 ef- 
prit même de découverte , par la faga- 
cité qu’il fuppole dans celui qui en elt 
pourvu ; par Tadrefle avec laquelle il fait 
entrevoir ce qu’on ne peut parfaitement 
connoître , fuppléer par des à-peu-piès à • 
des déterminations rigoureufes, & fub- 
ftituer lorfqu’il eft néceftaire la probabi- 
Kté à fe démçnftration , avec les reftri(> 
lions d’un Pyrrhonifme raifonnable. 

L’Art àeconjeâurerei\: donc une bran- 
che de la Logique, aufli eflentielle que 
FArt de démontrer, & trop négligée 
dans les élémens de Logique ordinaires. 
Néanmoins , plus l’art conjeêlural eft itn- 
parfait par fa nature, fjlas on a befoin 
' de réglés pour s’y conduire ,c’eft même , 
à parler exaélemenc , le feul qui exige 
des réglés ajoutons qu’elles font infufr 
fifantes, fi par un tré<îuent ufage on 
n’apprend à les appliquer avec fuccôs. 
Pour acquérir cette qualité précieufe de 
Fefprit, deux chofes font néceflâires; 
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s’exercer aux démonftrations rigoureu- 
-fes, & ne pas s’y borner. Ce n’eft qu’ea 
s’accoutumant à reconnoître le vrai dans 
toute fa pureté, qu’on pourra diftinguer 
enfuice ce qui en approchera plus ou 
moins. La feule chofe qu’on ait à crain- 
dre , c^efl: que l’habitude trop grande. <& 
trop continue du vrai abfolu <St rigou- 
reux n’émoulTe le fentiment fur ce qui 
ne l’efl: pas : des yeux ordinaires , trop- 
habituellement frappés d’une lumière vi- 
ve, ne diftinguent plus les gradations- 
d’une lumière foible, & ne voient que 
des ténèbres épaiffes où d’autres entre- 
voient encore quelque clarté. L'efpric. 
<gui ne reconnoît le vrai que lorfqu’il e» 
'€(1 direélement frappé, efl: bîenau-de(^ 
fous de celui qui fait non feulement le- 
reconnoître de près, mais encore le re« 
marquer 6 c le preflèntir dans le lointaia 
à des carafleres fugitifs. C’efl-là ce qui 
diftingue principalement l’efprit géom^- 
trique y applicable à tout, d’avec l’ef- 
prit purement géomtre, dont le talent 
eft: reftreint dans une fphere étroite & 
bornée. Le (eul moyen d’exercer avan-- 
tageuièment l’un & l’autre, & de les 
faire marcher comme d’un pas égal ,, 
efl: de ne pas borner fes recherches au» 
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feuls objets fufceptibles de dimonftra^ 
lion ; de conferver à refpric fa flexibilité ^ 
ttn ne le tenant point toujours courbé 
vers les lignes & les calculs ; & en tem- 
pérant l’auftérité des Mathématiques par 
des études moins féveres ; de s’accoutu- 
mer enfin à pafler fans peine de la lunaie- 
re àu crépufcule. 

VI. 

METAPI1YSIQ.UE, 

T A Logique étant l’inftrument géné- 
^ rai dei Sciences & le flambeau qui 
doit nous y guider, voyons préfentement 
fuivant quel ordre & de quelle maniéré 
nous devons porter ce flambeau dans les 
différentes parties de la Philofophie. 

Nos idées font le principe de nos 
connoiflances, 6i ces idées ont elles-mê- 
mes leur prindpe dans nos fenfations j c’efl: 
une vérité d’expérience. Mais com- 
ment nos fenfations produifent-elles nos 
idées? Première qucftion que doit fe 
propofer le Philofophe ,, & fur laquelle 
doit porter tout le Syflême des éléoiens 
de Philofophie. La génération de nos 
idées appartient i la Métaphyûquej, 
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c’efl un de fes objets principaux, & 
peut-être devroit-clle s’y borner;- pref^ 
^ae toutes les autres queftions qu’elle fe 
propofe font infolubles ou frivoles ; elles 
font l’aliment des efprits téméraires, ou 
des efprits faux; & il ne faut pas être e- 
toniîé fi tant de queftions fubtiles, tou- 
jours agitées & jamais réfolues, ont fait 
inéprifer par les bons efprits cette Scien- 
ce vuide & contentieufe qu’on appelle 
communément métaphyfique. Elle eût - 
été à l’abri de ce mépris, G elle eût fu 
fe contenir dans de juftes bornes, & ne 
toucher qu’à ce qu’il lui eft permis d’at- 
teindre: or ce qu’elle peut atteindre eft 
bien peu de chofe. On peut dire en un 
fenade la Métaphyfique ,que tout le mon- 
de la fait ou perfonne, ou pour parler 
plus exaélement, que tout le inonde 
ignore celle que tout le monde ne peut 
favoir. il en eft des Ouvrages de ce gen- 
re comme des Pièces de Théâtre; l’im- 
prelîion eft manquée quand elle n’eft pas 
générale. Le vrai en Métaphyfique refi 
lemble au vrai en matière de Goût ; c’eft 
un vrai dont tous les efprits ont le ger- 
me en eux-mêmes, auquel la plupart ne 
font point d’attention, mais qu’ils re- 
connoiftent dés qu’on leur montre., il 
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femble que tout ce qu’on apprend dans 
un bon Livre de Métaphyfique , ne foit 
qu’une efpece de rétninifcence de ce que 
notre amc/à déjà fu; l’obfcurité, quand 
il y ^ en a, vient toujours de la faute de 
l’üuteur, parce que la Science qu’il fe 
propofe d’enfeigner n’a point d’autre 
langue que la Langue cominune. Auflî 
peut - on appliquer aux bons Auteurs de 
]Métaphyilque ce qu’on a dit des bons 
Ecrivains, qu’il n’y a perfonne qui en les 
lifant, ne croie pouvoir en dire autant 
, qu’eux. 

Mais fl dans ce genre tous font faits 
pour entendre, tous ne font pas faits 
pour inftruire. Le mérite de faire en- 
trer avec facilité dans les efprits des no- 
tions vraies & fimples, eft beaucoup 
plus grand qu’on ne penfe , puifque l’ex- 
périence nous prouve combien il eft ra- 
re ; les faines idées métaphyfiques font 
des vérités communes que chacun faiiit, 
mais que peu d’hommes ont le talent de 
développer,* tant il eft diâicile, dans 
quelque fujet que ce puiiîè être , de le 
rendre propre ce qui appartient à tout 
le monde. Je ne crains point que ces 
réflexions blelTent nos Metaphyfici^s 
modernes; ceux qui n’en font pas l’objet 
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y applaudiront , ceux qui pourroient 
l’être croiront qu’elles ne les regardent 
pas ; mais les Leêleurs fauront bien dis- 
tinguer les uns des autres. 

L’examen de l’opération de refprit 
qui confifte à pafier de nos fenfations 
aux objets extérieurs, efl: évidemment 
ie premier pas que doit faire la Méta- 
phyfique. Comment notre ame s’élance- 
t-elle hors d’elle-même , pour s’aflurer de 
i’exiftence de ce qui n’eft pas elle? Tous 
les hommes ' franchiflent ce paflage im- 
menfe, tous le franchiflent rapidement 
âc de la même maniéré : il fufHc donc de 
nous étudier nous-mêmes, pour trouver 
en nous tous les principes qui ferviront 
à réfoùdre la grande queflion de l’exis- 
tence des objets extérieurs. Elle en ren- 
ferme trois autres qu’il ne faut pas con- 
fondre. Comment concluons - nous de 
nos fenfations Texiflence de ces objets ? 
Cette conclufion eft-elle démonftrative? 
Enfin comment parvenons-nous, par ces 
mêmes fenfations , à nous former une 
idées des corps & de l’étendue ? 

La première de ces queilions ^anc 
pour objet une vérité de fait, c’eft-à- 
dire, la conclufion que nous tirons de 
nos fenfations àJ’exiAence des- objets. 
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la fo’ution en efl fufceptible de toute l’é- 
vidence poflible. Cette conclufion eft u- 
ne opération de l’cfpritdonc les Philofo- 
phes feu Is s’étonnent, mais dont ils ont 
tien droit de s’étonner j & le peuple qui 
lit de leur furprife, la partage bientôt 
pour peu qu’il réfiéchifle. Pour expli- 
quer celte opération, il efi: néceflàire de 
fe mettre en quelque forte à la place d’un 
enfant qui vient de naître, & defuivre 
le développement de fes idées. Ce Cours 
d’ignorance, fi on peut l’appeller de la 
forte, ell beaucoup plus utile que ce 
qu’on appelle quelquefois fi gratuitement 
Cours de Science dans nos Ecoles. 

Kous ne prétendons point blâmer l’a- 
nalyfe qu’un Phi'ofophe moderne à faite 
de nos fens , en examinant ce que cha- 
cun d’eux pris féparément peut nous ap- 
prendre, & ce qu’ils nous apprennent é- 
tant réunis. iVous croyons lèulemenc 
que cette méthode lèroit trop longue 
pour des Elémens. On doit y prendre 
l’homme tel qu’il eft, & non tel qu’à la 
rigueur il auroit pu être. 

Mais pour prendre l’homme tel qu’il 
cfl: , il n’efl: pas néceffaire de le confi- 
dérer avec tous fes fens j il fufSc de lui 
fuppofer '.celui qui paroît elTeniielle- 

menç 
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ment attaché à rexiftence de rtos corps, 
celui dont aucun homme n’efl jamais 
abfolument privé , le toucher en un mot. 
Le Phüofophe fuivra donc l’intention 
de la Narure, en s’attachant au toucher 
comme à celui de nos fens qui nous fait 
vraiment connoître l’exiftence des ob- 
jets extérieurs. D’ailleurs l’impénétra- 
bilité, cette qualité eflentielle des corps, 
ne nous eft connue que par le toucher : 
nouvelle obfervation qui indique le tou- 
cher au MétaphyOcien, comme le fens 
dont il doit s’aider, dans une pareille re- 
cherche. 

La connoifTance des objets exte'rieurs. 
étant acquife dès l’enfance par tous les 
hommes , le Philofophe doit avoir uni- 
quement pour but de démontrer com- 
ment elle s’acquiert. II peut donc emplo- 
yer le langage commun qui eft fondé fur 
cette connoifTance acquife ; il peut fe 
fervir, par exemple, du terme de wrpr 
extérieurs , avant que d’avoir démêlé 
comment nous en connoiflbns l’exiften- 
ce. Cette maniéré de s ’énonc.cr n’entraî- 
nera ni équivoque, ni fuppofition de ce 
qui efl: en queflion ; parce qu’il s’agic 
uniquement d’expliquer un fait incoa- 
teflable , & non pas de le prouver. 

Tome IK C 
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r Une obfervation très - fréquente &’ 
très-firople nous fert à diftinguer notre 
corps de ceux qui l’environnent. Quand 
quelque partie de notre propre corps en 
touche une autre , notre fenfation eft 
double; elle eft iîmple & fans répliqué 
quand nous touchons un corps étranger. 
En voilà aflez pour diftinguer le mus ^ 
& pour reconnoître d’abord en général 
la différence de ce ^ui eft nôtre d’avec 
ce qui ne l’eft pas. Le Métaphyficien , 
en étendant 6 l en développant cette ob- 
fervation, répondra d’une maniéré fatis- 
faifante à la première des trois queftions 
fur l’exiftence des objets extérieurs. 

Mais la conclulion , qu’il tire de fes 
ienfations à l’exiftence des objets eft-elle 
démonftrative ? Les Philofophes fe par- 
tagent fur ce point, quoique tous con- 
viennent que notre penchant à juger 
de l’exiftence des corps eft invincible.' 
Ceux qui regardent nos fenfations com- 
me une preuve démonftrative de l’exif 
tence des objets , prétendent que Dieu 
nous tromperoit fi nos fenfations ne nous 
repréfemoient que des êtres fantaftiques. 
Ges Philofophes en raifonnant ainfi, tom- 
bent dans deux inconvéniens. Le pre- 
mier eft de prouver une vérité direâe 


âe Phihfophîe, 51 

& primitive par une vérité réfléchie, 
Tesiflence de3 corps par celle de Dieu ; 
tandis que c’efl au contraire dans i’exif- 
tence des corps qu’il fout chercher les 
preuves de l’exillence de Dieu les plus 
iblides, celles que toutes les Ecoles de 
Philofophie ont généralement admifes. 
Le fécond inconvénient efl; de cfoire 
pouvoir convaincre par le raifonnement 
un Philofophe opiniâtre , que Dieu le 
tromperoit s’il n’y avoit point de corps. 
„ Je reconnois comme vous , dira-t-il , 
„ l’exiflence d’un premier Etre ; mais 
„ c’eft lui faire injure que de lui attri- 
,, buer vos erreurs. Pour ne pas les re* 
,, garder comme fon Ouvrage , il fufliit 
,, de penfer qu’il efl: alTez puiflant pour 
,, exciter en nous des fenfations , fans 
,, qu’il y ait rien au dehors qui lui fer- 
,, ve à les produire. Il ne tiendra qu’à 
„ vous de vous abllenir comme moi, 
„ par cette réflexion fi fimple, de toute 
„ aflTertion précipitée. Vous avouez que 
„ mes fenfations me trompent fouvent ; 
„ pourquoi ne me tromperoient- elles 
,, pas toujours ? Cette vivacité , cet ac- 
„ cord, ces nuances, ces afl'eélions in> 
„ volontaires , qui vous font palTer fi 
,, légèrement de la réalité de la^fenfa- 
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„ tîon h celle de l’objet, ne les ai- je 
,, pas fouvenc éprouvées dans le fo'm- 
„ meil? Et pourquoi la vie feroit-elle 
„ autre chofe qu’un fommeil plus con- 
„ tinu & plus profond , qui a feulement 
„ le tride avantage de le lailTer de tems 
„ en tems appercevoir ? Quand je con- 
„ fidere d’ailleurs quels font les objets 
,, de mes fenfations , que de contradic- 
„ lions je rencontre dans l’idée que je 
„ m’en forme! Deux fabdances auflî 
,, difparates que l’eTprit & la matière, 
,, féparées l’un de l’autre par un inter- 
j, valle immenfe quint à la fubdance 
,, & quant à la nature, peuvent - elles 
„ agir l’une fur l’autre , ce qui ed pour- 
,, tant néceflaire pour que celui-là ait 
„ ridée de celle - ci ? D’ailleurs, qu’ed- 
„ ce que cette matière dont vous pre- 
,, tendez que mes fens^ me procurent 
„ une notion fi didinéle? Qu’ed-ce que 
„ les élémens ou particules premières 
des corps? Vous ne pouvez pas dire 
„ que ce foient des corps ; car ils au- 
„ roient eux-mêmes des élémens , & par 
„ conféquent ne feroienc pas ceux que 
„ nous cherchons : & fi ce ne font pas 
des corps, comment concevez -vous 
„ que raiTemblage de ces élémens non 


Digitized by 


àe Pliîlojhphîe, J3 

jf, -materiels puifle former cet être que 
,, vous appeliez matière? Direz -vous 
„ qu’un corps dl compofé d’autres corps 
à l’infini? Maisn’eft ce pas une chi- 
„ mere qu’un être compofé dont on ne 
,, peut jamais retrouver les compofans, 

„ ou plutôt dont réellement les compo- 
„ fans n’exiflent pas, puifqu’on nefau- 
„ roit fuppofer qu’ils exiftent feuls , & 

„ puifqu’ils ne tiennent leur esiftence 
„ que de leur union avec ■ d’autres ê- 
„ très à^qui ils la donnent auffi? Plutôt 
„ que d’avoir à dévorer cette mukitu- 
„ de de contradiclions, n’eft-il pas plus 
,, fimple & plus raifonnable de penfer 
que la matière -n’efl: qu’un phénorae* 
ne , une pure illufion de nos fens, & 

• „ qu’il n’y a rien hors de nous de fem-« 

„ blable à ce qu’ils nous repréfertent ?’ - . 
„ Je. ne puis reconnoître dans l’ünivers 
„ qu’une feule efpece de fubflânce, je 
9, n’y vois que Dieu & quelques êtres 
„ penfans, eu peut-être que Dieu & 

„ moi”. 

La meilleure rëponfe à ce Pyrrhonien 
décidé, efl celle de Diogene à Zenon: 
il faut ou l’abandonner à fa bonne foi, 
ou le laiflcr vivre & raifonner avec des 
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fantômes (e). Ce qu’il y a de très-fingu- 
lier, c’efl que des Philofophes eftitna- 
blés, tels que Maiebranche, ne fe foient 
abflenus de nier i’e2(iitence de la matiè- 
re que par la crainte de contredire laKé* 
vélation, comme û la Révélation n’étoic 
pas appuyée fur cette exiftence ; rédui- 
rez un incrédule à nier qu’il y ait des 
corps, il aura bientôt honte de l’être,, 
s’il n’eil pas tout-à-fait infenfé. Chez le 
commun des Philofophes Chrétiens, c’eft 
]a raifon qui défend la Foi ; ici , par une 
difpofition d’efprit finguliere , c’eft la. 
foi de Malebranchè qui a mis à couvert 
fa raifon, ôc qui lui a épargné l’ablur- 
dité la plus infoutenable. L’imagination 
de ce Philofophe, fouvent malheureule 
dans les principes qu’elle lui faifoit adop- 
ter, mais prefque toujours jufle dans les 

(e) Let principaux argument contre l'exiflence dei corpa 
fent ddveloppët fort an long dans un Ouvrage de Berkiejt 

3 ui a pour titre Dîalogtus tntre Hilai ù PhilantUf ; ce- 
emier mot lignifie ami de refprit , nom bien convenable 
it un Pbitorophe, ou plucftc à un raUhnneur qui ne recoa- 
noj't point de oorpi. A la t£te de la Traduâion Fran- 
$oilê qu'on en a faite il y a quelques années, on a mis 
«ne vignette allégorique, ingénienfe fie finguliere. Un en- 
£inc voit fa figure dans un miroir , fie court pour la Taifir , 
croyant voir un être réel. Un Philofophe placé derrière 
l'enfant parole rire de fa méprilê jSe au bas de la vignet- 
te on lit ces mots adieiTés auPbiiolbphe: flsid ridtt f Fa^. 
éela dt tt Harrater, 


/ 


Digilized by GoogI( 


* I 


(k PhîÈfoj)hîei, SS 

conféquences qu’elle en tiroit, Tentraî- 
noit quelquefois bien au-delà du point 
où il auroit voulu aller. Les principes de 
Religion donc il étoit pénétré , le rete- 
noient alors fur le bord du précipice; 
fa Philofophie touchoic au Pyrrhonifme ^ 
d’une part , & au Spinofifme de l’autre* 

' La feule réponfe raifonnable qu’on 
puiflê ©ppofer aux objeélions des Scep» 
tiques contre l’exiftence des corps, efl 
celle-ci. Les raêrnes effets naiffent des 
mêmes caufes : or fuppofanc pour un 
moment l’exiftence des corps, les fen- / 
fàtions qu’ils nous feroient éjH*ouver ns 
pourroient être ni plus vives , ni plu» 
confiances, ni plus uniformes que celles 
que nous avons i donc nous devons fup* 
pofer que les corps exiftent. Voilà juf- 
qu’où le raifonnement peut aller en cet- 
te matière ,. & où il doit s’arrêter. L’il- 
lufion dans les fonges nous frappe fana 
doute aufli vivement que fi les objets- 
étoient réels ; mais noua parvenons à 
découvrir cette illufion, lorfqu’à notre 
réveil nous nous appercevons que ce 
que nous avons cru voir , toucher oa 
entendre , n’a aucun rapport ni aucune 
liaifon , foit avec le lieu où nous fom- 
roes, foit avec ce que nous nous fouve-» 
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nons d’avoir fait auparavant. Nous dis- 
tinguons donc la veille du fommeil par 
cette continuité d’aélions qui pendant la 
veille fe fuivent & s’occafionnent les unes 
les autres; elles forment une chaîne con- 
tinue que les fonges viennent tout-à-coup 
brifer ou interrompre, iu dans laquel- 
le nous remarquons fans peine les -lacu- 
nes que le fommeil y a faites. Par ces prin- 
cipes on peut diftinguer dans les objets 
J’ejiiftence réelle de leKiltence fuppofée, 
La iroifieme quefrion , comment nous 
parvenons à nous former l’idée des corps 
& de l’étendue, renferme des difficultés 
encore plus réelles , dt même en un cer- 
tain fens infol ubles. Le loucher nous 
apprend fans doute à diftinguer ce qui 
eft nôtre d’avec ce qui nous environne ; 
il nous fait, pour ainfi dire, circonfcri- 
le l’Univers à nous -mêmes; mais com- 
ment nous donne-t-il l’idée de cette con- 
liguité de parties, en quoi confifte pro-. 
prement la notion de l'étendue? Voilà 
fur quoi la Philofophie ne peut nous 
fournir , ce me fembîe , que des lumiè- 
res fort imparfaites. C’eft que nous ne 
pouvons remonter jufqu’aux perceptions 
lîmplesqui font les élémens de cette per- 
ception multipliée , comme nous ne pou- 
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vons remonter aux éle'mens de la matiè- 
re; c’eft que toute perception primiti- 
ve, unique & élémentaire, ne peut a- 
voir pour objet qu’un être fimple,* & 
qu’il nous elt. auiîi impoffible de conce- 
voir comment l’aflemblage d’un nombre 
fini ou infini de perceptions fimples 
produit une perception compofée,. que 
de concevoir comment un être compo- 
fé peut fe former d’êtres fimples. En ua 
root la fenfation qui nous fait connoître 
l’étendue , cfi; par fa nature aufil in- 
compréhenfible que l’étendue même. 

Ainfi l’eflence de la' matière, & la ma- 
>niere dont nous nous en formons l’idée, > 
reftera toujours couverte de nuages. 

Nous pouvons conclure de nos fenfa- 
tions, qu’il y a des êtres hors de nous;, 
mais cet être que nous appelions matie^ 
•re,efi:-il femblable à l’idée que nousnous 
. en formons.?- C’efi: ce que nous devons 
■nous réfoudre à ignorer. Il eil dans 
chaque Science des principes vrais en 
fuppofés , qu’on faifit par une efpece 
•d’inftiriCl auquel on doit s’abandonner 
fans refifiance ; autrement il faudrok 
admettre dans les principes un progrès 
à l’Infini, qui fcroit aulïî abfurdc qu’un 
-progrès à l’infini dans les êtres & dans- 
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les cauf^s',' & qui rendroit tout incer- 
tain , faute d’un point fixe d’où l’on 
pût partir. C’eft pour fatisfeire nos be- 
foins & non pas notre curiofité , que les 
fenfations nous font données j c’efl pour 
nous i^îre connoître le rapport que les< 
êtres extérieurs ont au nôtre , & non , 
pour nous faire connoître ces êtres en 
eux-mêmes. Que nous importe au fond 
de pénétrer dans l’efiTence des corps, 
pourvu que la matière étant fuppofée 
telle que nous la concevons , nous puis- 
fions déduire des propriétés que nous j 
regardons comme primitives , les autres 
propriétés fecondaires que nous apper- 
cevons en elle, & que le Syftême gé- 
néral des phénomènes , toujours unifor- 
me & continu , ne nous préfente nulle 
part de contradiêlion? Arrêtons-nous 
donc , & ne cherchons pas à diminuer 
par des fophifmes fubtils , le nombre 
déjà trop petit de nos connoilFances clai- 
res & certaines. 

Mais quand la matière, telle que nous ^ 
la concevons , ne feroic qu’un phéno- 
mène fort différent de ce qu’elle eft en 
elle -même, quand nous n’aurions pas 
d’idée nette, ni peut-être même d’idée 
jufte de ià nature, l’expérience journa- 


f 


Digitized by Googl( 


de, PhilofopJiie» 

• 

Here nous démontre que cet aflembla- 
ge d’êtres, que! qu’il foie, que nous ap- 
pelions matière,, eft par lui-même inca- 
pable d’aftion , de vouloir , de fenti- 
ment & de penfée. C'en eft affez pour 
conclure que cet aflemblage d'êtres ne 
forme point en nous le principe pen- 
fant. Le Sage fe borne à cette vérité 
inconteflable , fans chercher à rendre 
raifon de la plupart des phénomènes qui 
accompagnent nos fenfations ; il n’en- 
treprendra point d’expliquer pourquoi 
nous rapportons le toucher aux extré- 
mités de notre corps, éc comment le 
principe fentant qui ed en noos, prin- 
cipe (impie & individble de fa nature» 
fè tranfporte » (i on peut parler aind » 
tantôt fucceffivement, tantôt à la fois» 
dans toutes les extrémités du principe 
matériel qui font affeélées par les objets 
extérieurs. Nous avons déjà- obfervé 
combien la multiplicité indantanée de 
nos fenfations cd incompréhendble 
l'erreur par laquelle nous rapportons 
toutes nos fenfations aux parties de no- 
tre corps l’ed peut-être davantage. 
Mais une erreur encore plus étrange» 
c’ed l’application que nous faifons de 
la couleur fur la furface des objets. La 
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fénlatfôn de couleur ne pouvant être 
que dans notre ame , il efl: bien extraor- 
dinaire que l’ame tranfporte cette fen- 
fation fimple à un être qui ne lui eflruni 
en aucune maniéré , 6c que de plus elle 
étende cette fenfation fur cet être com- 
pofé qui n’en efl nullement fufceptible, 
tant par fa multiplicité que par. Ton in- 
capacité de fentir. Nouveau Problème 
métaphylique plus difficile que tous les 
précédons , & que nous laiflerons à ré** 
foudre à notre poflérité, qui le laifTera 
de même à la ftenne. 

Ainfi plus on approfondit les diffé- 
rentes queflions qui font du reffort de 
-la Métaphyfique, plus on voit , combien 
leur ^foîuiion efl au*defTus de nos lumiè- 
res , êk avec quel foin on doit les exclu- 
re des élémens de Philofophie. On de- 
mande , par exemple , fi l’ame penfe ou 
fent toujours? L’énoncé ftul de cette 
queflion doit faire fentir l’impolTibilité 
d’y répondre. La Connoiflance de la 
nature de l’arae ne peut fervir à la ré- 
foudre, puifque cette connoiffance nous 
manque ; ainfi les Philofophes qui ont 
prétendu que l’ame ne penfe pas tou- 
jours, ne peuvent fe fonder que fur l’ob- 
fervatiop qu’ils en ont faite. Oc c’ell 
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penfer, qu’obferver qu’on ne penfe pas; 
& à l’égard de ces momens fi fréquens 
& fi fugitifs, où l’on n’a rien obfervé', 
& dont on ne juge que par réminifcen- 
ce, celte réminifcence peut -elle être 
aflez (ûre pour nous perfuader que nous 
n’avons point penfé dans ces momens ? 
Ceux au contraire qui foutiennent que 
f’ame penfe toujours , ne le peuvent pré- 
tendre que d’après l’attention continuel- 
le qu’ils ont faite à chacune de leurs 
penfées;^ & tout le monde fait que la 
rapidité des penfées qui fe fuivent en 
nous ne nous permet pas cette attention 
foutenue. 

. 11 en eft de mênae d’une infinité d’au- 
tres quefiions dont on doit abandonner 
la folution aux Métaphyficiens témérai- 
res: En quoi confifie l’union du corps 
& de l’ame, & leur influence récipro- 
:que? En quel teras l’ame efl: unie au 
corps? ) Si les habitudes font dans le 
corps & dans l’ame , ou dans l’ame feu- 
lement? En quoi confifie l’inégalité des 
efprits? Si cette inégalité eft dans les 
âmes ou dépend uniquement de la dif- 
pofition du corps, de l’éducation, des 
circon fiances, de la fociété? Comment 
ces différens objets peuvent iniluer fi 
C 7 
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différemment fur des âmes qui feroienr 
toutes égale» d*ail leurs, ou comment des 
.Ibbftances Amples peuvent être inégale» 
par leur nature ? Comment les animaux 
avec des organes pareils aux nôtres , avec 
des renfationsfemblables, & fouventplus 
vives , reAent bornés à ces mêmes fen- 
iàtîons, fans en tirer comme nous une 
foule d'idées abAraites & réAéchies , les 
Notions métaphyA^ues, les Langue, les - 
LoiXjles Sciences & les Arts ? EnAn jut 
qu’où la réAexion peut porter les ani- 
maux , & pourquoi elle ne peut les por^ 
,ter au-delà? Les idées innées font une 
ehimere que l’expérience reprouve,* mais 
la maniéré dont nous acquérons des fen^ 
•fations <St ,des idées réfléchies, quoique 
prouvée par la même expérience, n’eA 
pas moins incompréhenfible. Sur tous 
ces objets l’Intelligence fuprême a mis 
au devant de notre foible vue un voile 
que nous voudrions arracher en vain; 
C’eA un trifle fort pour notre curioAté 
& notre amour-propre , mais c’eA le fort 
de l’humanité. Nous devons du moins 
en conclure que les SyAêmes, ou plutôt 
les rêves des Philofophes fur la plupart 
des queAions raétaphyAques, n'e méri- 
tent aucune place dans un Ouvrage ^.uni- 
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qaement deftiné à renfermer les con* 
noiflances réelles acquifes par l’efprit hu- 
main. 

L’exiftence des objets de nos fenfâ- 
tions, celle de notre corps & celle de- 
fêtre penfant qui exifte en nous, con- 
duit le Philofophe à la grande vérité de* 
Texiftence de Dieu. Cette vérité ne 
pouvant être Tobjet de la Révélation^ 
(puifque la Révélation la fuppofe) on ne 
lauroit trop s’étonner que l’Antiquité aie 
été partagée fur ce fujet;. que des feèles 
emieres de Philofophes n’ayent reconnu 
d’autre Dieu que le Monde que d’au- 
tres, en admettant un Etre fouverain, 
ayent eu des- idées afle^ inaparfaites & 
afiez fauffes de la nature de cet Etre,, 
pour donner à leurs adverfaires de l’a- 
vantage fur eux. 11 a fallu que Dieu fe 
manifeftât direftement aux homme», 
pour leur faire connoître évidemment 
cette vérité qu’ils portoient tous au de- 
dans d’eux-mêmes, mais que les uns n’y 
avoient pas reconnue , & que les autres 
n’y voyoient qu’à travers un nuage* 
L’Intelligence foprême a déchiré le voi- 
le & s’efl montrée ÿ fans ajouter rien 
aux lumières de notre Raifon par rap- - 
port aux preuves de fon exilhnce, elle 
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n*a fait que nous donner pleinement rù*- 
fàge & l’exercice de ces lumières. 

La preuve de Texillence de Dieu , qui 
fb tire du confentement de tous les Peu- 
ples, a paru d’une grande force à plu* 
fleurs Philofophes de l’Antiquité. Per* 
fbadés qu’ils étoient de l’impoflibilité de 
ffe former une idée claire de la Nature 
Divine , il leur fuffifoit que tous les Peu- 
ples admiflent fon exiftence; la diffé* 
rence des opinions fur la nature de cet 
Etre étoit peu propre à les frapper, 
parce qu’ils regardoient cette différence 
comme une preuve de la foibleffe de 
l’efprit humain, & l’uniformité de fen- 
tiinens fur l’exifténce d’une Intelligence 
fupérieure ; comme une efpece d’aveu 
•que le fpe6i.acle de TUnivers arrachoit 
aux hommes, ôc comme un hommage, 
que celte Intelligence inconnue les for- 
çoit à lui rendre (/). Mais la Philofcphie 
éclairée par la Révélation , ayant acquis 
des idées plus faines de la Divinité, ne 
fépare plus ces idées de fon exiffence. 

(f) Rien n’eft peut-être plus éloquent clans toute l’An- 
tiquité, que le commencement du Difcours de St. Paul 
d^ns l'Aréopage yiihftiUin , rn fajjant devant nn de vai 
Autels , j’y ai vn celte tnfiription: Au DlI'U INCONN't;^ 
C’e/î ce Dieli '^ut yj»i ad»rfx. fcni le (ort’jQltre, ^"tje ruai. 
tu:^nce, - 
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Croire Dieu ce qu’il n’efl: pas , efi pour 
le Sage à peu prés la même chofe que 
de ne pas croire qu’il exifle. Ainfi la 
preuve de l’exiltence de Dieu , tirée du 
confentement des Peuples, ne pouvoit 
avoir toute fa force tant que l’ünivers a 
été privé des lumières de i’Kv’^angife, Il 
ne faut donc pas être étonné que cette 
preuve n’ait pas alors produit le même 
effet fur tous les efprits. 

Une autre raifon des idées obfcures 
ou informes que les anciens Phüofuphes 
ont eues fur reiiffence de Dieu, c’efl 
que parmi les objeélions de l’Antiquité 
Payenne contre cette vérité, il en eft 
l^lufieurs auxquelles la Révélation feule 
a l’avantage de répondre- Ces difficultés 
font la mifere de l’homme, qui ne paroît 
pas devoir être l’ouvrage d’un Etre infi- 
niment bon <& infiniment jufte,* les dé- 
fordres de l’Univers dans l’ordre moral 
l’inégalité monflrueufe en apparence 
dans la diflribution des biens & des 
maux; le triomphe trop fréquent du 
vice fiir la vertu; la»difficulté de fuppo- 
fer qu’un Etre infiniment puiflant & infi»- 
niment fage n’ait pas créé le meilleur des. 
Mondes poffibles; & l’impoffibilité de 
concevoir que ce Monde, tel qu’il efli 
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foit le meilleur que Dieu pût créer ;eDfîh= 
l’incompatibilité apparence de la fcience 
de Dieu, de fa fagefle & de fa toute- 
puiflance, avec la liberté de l’homme. 

Les Philofophes de l’Antiquité qui 
révoquèrent en doute l’exiftence du 
premier Etre, furent coupables, il elt 
vrai , de ne point fentir en cette matière 
la fupériorité des preuves direétes fur 
les objeélions. Mais ils avoient du moins 
là bonne foi de fentir auOS rinruffifanca 
des réponfes que fournit à ces objec- 
tions la feule lumière naturelle. Dans^ 
cette incertitude ils prenoient le parti» 
du doute, perfuadés, difoient-ils, que 
l’Etre luprême ne pouvoit les punir de 
ne l’avoir pas mieux connu, puifqu’il 
avoit couvert pour eux fon exiftence 
d’obfcurité. Mais l’obfcurité n’écoit pas 
fuffifance pour les rendre excufables ; ils 
étoient dans le cas de ces Peuples, que 
Dieu, par un jugement auffi jufle qu’im- 
pénétrable , punira éternellement d’avoir 
ignoré les dogmes du Cbriftianifrae ; vé<- 
rité effrayante, dont la Foi ne nous per- 
met pas de douter. 

Les fophifmes par lefquels l’exif- 
ïence de Dieu peut être attaquée, ne 
feront point ombrage au IViétaphylicien 
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aidé des lumières de la Religion. Il éta- 
blira d’abord (ce qui efl évident par 
foi-même) qu’il eft néceflaire quTil exifle 
un Etre éternel ; il montrera de plus 
que rÇtre éternel eft différent du Mon- 
de ; que ^arrangement phyfique de TU- 
Divers ne peut être l’ouvrage d’une ma-- 
tiere brute & fans intelligence ; il n’en- 
treprendra point de concilier avec la. 
liberté de l’homme la toute- puiffance- 
de Dieu, la providence & fa fcience* 
étemelle, parce que l’oracle de Dieu 
même lui apprend que l’accord de ces 
vérités eft au-deflus de la Raifon ÿil n’i- 
mitera pas la Philofophie orgueilleufe 
qui a entrepris de fonder cet abyme, 
oc n’a fait que s’y perdre ; mais il n’en 
;reconnoîtra pas moins l’une 6c l’autre de* 
ces vérités. II l’avouera , par les mêmes 
raifons, fans chercher à l’expliquer, la 
différence établie par les Théologiens- 
entre \' infaillible 6c le nécejfaîrc; il n’aci- 
mettra point en Dieu, pour fauver la^ 
liberté de l’homme,, une . prévoyance 
des a61:ions, libres, indépendante de Tes 
décrets, parce qu’une telle prévoyance 
eft impoffible; il ne dira point avec- 
d’autres , pour fauver h juftice de Dieu ,, 
que cet Etre Ci bon,,!! parfait & fî fage.,. 
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produit tout le phyfi jue des crimes fans- 
en produire le moral , qui n’efl autre 
chofe qu’une privation , il renvoie aux 
rêveries des Schoîaib'ques cette diilinc- 
tion extravagante , 6c fe contente de 
leur demander pour leur fermer la bou- 
che, comment Dieu après avoir pro- 
duit tout le phyfique des crimes, punie 
enfuite le moral, effet néceffaire de ce 
phyfique. Ainfi , au -lieu de faire des 
détours inutiles, pour fe retrouver au 
point d’où il efl: parti, au-lieu de le cou- 
-vrir de quelques raifonnemens fubtils 
& frivoles, pour revenir enfuite, preffé 
par les objections, à la profondeur des 
décrets éternels , il reconnoît dès le 
premier moment cette profondeur âc 
îbn ignorance. Mais^pour ôter aux 
Athées tout fajet de triomphe, il re- 
marque <k fait voir fans peine que les i 
objeilions contre la liberté font encore 
plus fortes dans le Syflême de l’éternité 
& de la nécefiité de la matière, que 
dans celui d’une Intelligence toute piiif- 
fante & éternelle. Enfin, aux objec- 
tions fur la mifere de l’homme , fur les, 
défordres de l’ordre moral & fur les im- 
perfedHons de ce Monde, il oppofera les 
dogmes qui- nous apprennent quel’hom^ 
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me a p^ché avant que de naître, quî 
nous promettent des récompenfes & des 
peines dans une Vie future, & qui nous 
font voir le plus parfait des Mondes pot 
fjb!es dans celui où il a fallu que Dieu 
prît la forme humaine. Mais ces dilFé- 
rentes matières étant l’objet de la Révé- 
lation, le Philofophe pour ne point enu- 
furper les droits , lailTe aux Théologiens 
à les traiter avec le foin & les détails qu’el- 
les exigent, & fe contente de renvoyer 
les Incrédules aux Ouvrages où elles font 
difcutées. 

Du relie, comme la meilleure réponfe 
aux objeélions des Athées confiRe dans 
des preuves direéles de la vérité qu’ils 
combattent, le Fhilofophe s’appliquera 
principalement au choix ce ces preu- 
ves: il évitera fur -tout d’en employer 
aucune qui puill'e être fujette à contefta- 
tion. Rien n’eft, on ofe le dire, plus 
indécent , plus fcandaleux même , <Sc ne 
feroit plus nuifible à cette grande vé- 
rité (fl quelque chofe pouvoit lui nui- 
re) que la licence avec laquelle les Scho- 
laftiques s’attaquent réciproquement fnr 
leurs démonftrations de l’exiflence de 
Dieu , qui ne méritent plus ce nom dès ' 
qu’elles ne font pas hors d’atteinte. L’£- 
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co!e de Scot rejette celle des Thotnifl 
tes, les Thomiftes celle de Scot, Def- 
cartes celle de Scot & des Thomiftes, 
les Péripate'iiciens modernes celle de 
Defeartes. 11 fuffit qu’une opinion foit 
combattue (comme celle des Idées in- 
nées) pour qu’on ne doive pas en faire 
la bafe d’un argument de l’esiftence de 
Dieu. C’eft alors moins prouver un pre- 
mier Etre que l’outrager. Le Philofophe 
fe bornera donc aux preuves qui lont 
communes à toutes lesfedles, aux feals 
argumens qui font fondés fur des prin- 
.cipes avoués par tous les lîecles & par 
tous les hommes. Il cherchera l’exiften- 
ce de Dieu dans les phénomènes de l’ ü- 
nivers, dans le^ Loix admirables de la 
Nature , non dans ces Loix métaphyli- 
ques fojettes aux exceptions, Ôl que 
chacun peut étendre , modifier ôi refter- 
rer à fon gré, mais dans les Loix primi- 
tives fondées fur les propriétés invaria- 
bles des corps. Ces Lojx li limples qu’el- 
les paroifiént dériver de l’exiftence mê- 
me de la matière, n’en dévoilent que 
mieux l’Intelligence fuprême par la 
maniéré dont elle a conftruit les diffé- 
rentes parties de notre Univers , elle 
femble n’avoir eu befoin que de donner 
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é cette' grande machine la première im- 
pulfion , pour en régler à jamajs les dif- 
férons phénomènes, ik pour produire^ 
comme par un feul aéle de fa volonté , 
fordre confiant & inaltérable de la Na- 
ture, împulfion trop admirable. & trop 
raifonnée pour être l’effet d’un hafard 
aveugle. C’eft dans ces Lois générales, 
plutôt que dans les Phénomènes particu- 
liers, que le Philofophe cherchera f£tre 
fuprême. Ce n’eft pas que les procédés 
tl’un infefle qui occupe en apparence |fi 
peu de place dans l’ünivers, découvrent 
moins à un efprit attentif l’Intelligence 
infinie que les Phénomènes généraux: 
mais ce dernier fpeflacle efl bien plus 
fait que le premier pour frapper tous les ' 
yeux : <& les meilleurs argumens en ce 
genre font ceux qui peuvent convaincre 
le plus grand nombre. 

De toutes les vérités métaphyfiques, 
celle qui nous intéreffe le plus après 
fexiflence de Dieu , & fans laquelle 
me l’exiflence de Dieu nous intérefl^ 
roit beaucoup moins, efl: l’Immortalité 
de l’ame. Çomme cette vérité tient en 
même temsà laPhilofophie & à la Révé- 
lation , il efl néceffaire de diftinguer ce 
qu’elle emprunte de l’une ât de l’autre , 

^ • 
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La PhiloTopliie fournie des argumens 
prc-lTuns de la réalité d’une autre Vie. 
Nous avons de très -fortes raifons de 
croire que notre ame fubfillera éternel- 
lement , parce que Dieu ne pourroit la 
détruire fans l’anéantir, que l’anéantis- 
fement de ce qu’il a produit une fois ne 
paroît pas être dans les vues de fa fa- 
gcflè , & que les corps même ne fe dé- 
truifent qu’en fe iraniformant. Mais 
d’un .autre côté l’exemple des animaux 
dans lefquels la fubilance immatérielle 
périt avec eux., & ce grand principe 
que rien de tout ce qui eft créé n’eO: 
immortel de fa nature, fuffifent pour 
nous faire ftntir que Dieu pouvoir ne 
créer notre âme que pour un tems: ainfi 
rimpénéirabiliié des décrets éternels 
nous laifleroit toujours quelqu’efpece 
d’incertitude fur cet important objet, fi 
la Religion révélée ne venoit au fecours 
de nos lumières, non pour y fuppléej: 
entièrement , mais pour y ajouter le peu 
q#i leur manque. D’un côté la vertu 
fouvent malheureufe en ce Monde, exi- 
ge de la juftice de l’Etre Suprême des 
récoropenfes après la mort; de l’autre 
la Révélation nous fait conncître pour- 
quoi Dieu , qui doit des récompenfes à la 

vertu. 
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vertu, ne les’lui accorde pas dés cette 
vie même, & fouffre qu’elle foie mal- 
heureufe fans paroître l’avoir mérité. La 
Religion feule, ditPafcal, empêche l’é- 
tat de l’homme en cette vie d’être une 
énigme. Voilà ce que le Philofbphe ne 
doit point perdre de vue en traitant la 

3 uelHon de l’immortalité de l’Ame, pour 
iftingûer,’ comme dans l’exiftence de 
Dieu, les preuves dîreébes qui font du 
reflbrt de la Raifon , d’aved les objeéUons 
dont la Révélation fournit la réponfe. 

11 efl néanmoins allez furprenant que 
plufieurs anciens Philofophes, quoique 
privés du fecours de cette même Révé- 
lation , ayent cru l’ame immortelle , tan« 
dis que la fpiritualité de l’ame, qui eft 
une vérité purement philofophique , n’a 
-été connue diflinftement d’aucun d’eux. 
La vanité des hommes qui aime à fe 
jQatter d’une exiflence éternelle, a fait 
faire ce pas aux Sages du Paganifme ; 
&, s’il eft permis de le dire, leur erreur 
fur la nature de l’ame fervoit à les con- 
firmer dans la croyance de fon immor- 
talité. Ils ne voyoient aucune différence 
entre dire que lame n’étoic rien , & la~ 
dépouiller abfolument de toute efpece 
de matière; perfuadés d’ailleurs qu’aa* 
Tome IK D . 
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cône pârticole de. matière he poüvoît 
périr , & qu’une matière douée de fen- 
liment âc de penfée (& par conféquent 
félon eux très -déliée très - fubtile) 
ne pouvoir perdre cette propriété fans 
cefTef d’être , ils en concluoient que la 
fubihnee de l’ame étoic immortelle; ils 
fe partageoient feulement fur le fort de 
cette fubflance après la. mort., ôl leurs 
:Syftêmes fur ce point étoient autant de 
que fiions d’aVeugles fur la lumière. 
Nous avons l’avantage d’être plus éclai- 
rés & plus inflruits. - Les difficultés que 
‘ l’ame des bêtes femble fournir contre la 
fpiritualité ,& contre l’immortalité de 
l’ame, n’ébranlent ni la raifon ni la 
croyance du Sage. Il n’y répond point 
avec certains Scholafliques par cette 
abfurdité ridicule, que l’ame des bêtes 
cft matière, parce qu’elle fe borne à fen- 
tir & qu’elle ne penfe pas: il reconnoît 
que les fenfations & la peofée ne peu- 
vent appartenir qu’au même principe ; 
& l’expérience kii prouve d’ailleurs que 
les bêtes ne font pas bornées aux fenfa- 
tions pores. 11 convient donc que l’ame 
des bêtes efl de la même nature que 
celle de l’homme quant à la fpiritualité, 
parce, qu’il iêroit abfurde de foucenir que 
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îa matière fent & penfe dans les ani- 
maux Ck non dans l’homme. Mais il a- 
voue en même tems aue la différence 
de Tame humaine & de celle des bête» 
quant à l’immortalité, vient uniquement 
de ce que Dieu a voulu que l’atne des 
animaux pérît avec le corps, & qu’au 
contraire celle de l’homme fubfiftât éter- 
nellement. Si on lui propole d’expliquer 
pourquoi les bêtes fouffrent, fans l’avoir 
mérité comme nous par le péché d’un 
.premier pere, <& fans aucun efpoir de 
récompenfe dans un autre vie, il n’élu- 
dera point avec Defcartes' cette objec- 
tion , en foucenant contre la Raifon & 

1 Expérience que les bêtes ibnt de purs 
automates ; il fe contentera de répondre 
que fl les bêtes ont des fenfations cruel- 
les , elles en ont aufll d’agréables qui Ips 
en dédommagent ; que la nature de tout 
ce qui a des fenfations, eft d’être égale- 
ment fufceptiblesdedouleur de plaifir: 
que c’ell une fuite de l’imion du corps 
0 £ de 1 ame , ât de l’aélion quq les autres 
corps exercent fur les corps animés^ 
^ion qui dépend elle - même de la con- 
icitution* immuable de l’Univers, des 
loix invariables que fon Auteur a éta- 
biles* £nhn il ie contentera d’avoir tiré 
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de la Philofophie toutes les lumî^es 
qu’elle peut fournir fur ce fujet, « le 
taira fur ce qu’il ne peut comprendre. 




VIL 


- Morale. 

L ’Exiftence de l’Etre fuprême étant u- 
ne fois reconnue, nous conduit à 
chercher le culte que nous devons lui ren- 
dre Mais quoique la Philofophie nous 
inlîruife jufqU’à un certain point fur ^ce 
rand objet , cependant les lumières qu el- 
fe nous donne font très-imparfaites. Le 
Créateur nous en a avertis lui-même, en 
nous prefcrivant par une Révélation par- 
ticulière la maniéré dont il veut être ho- 
noré, & que tous les efforts de la Rai- 
fon n’auroient pu nous faire découvrir. 
Ainfi la Religion , qui n’efl: autre choie 
I que ie culte q3e nous devons a l intelli- 
céfice fouveraine, ne doit point entrer 
Sans dés élémens de Philofophie;; la Re- 
ligion’ naturelle ne doit même y paroi^e 
que pour nous avertir qu’elle me furat 

-Mais ec qui appartient efleDtiellement 
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€i anîqaemënt à la Raîfon , & ce qui en 
conféquence eft • uniforme chez tous les 
Peuples, ce font les devoirs donc nous 
, femmes tenus envers nos femblables. 
La connoiiTance de ces devoirs eil ce 
. qu*on appelle Morale , dt Tun.des plus in> 
portans fujets fur iefquels la Raifon puif. 
fe s’exercer. On ne fait pas tant d’hon- 
neur à cette Science dans nos Ecoles. 
,On la rejette pour l’ordinaire à la fin 
de toutes les autres parties de la Philo- 
fophie , apparemment comme la moins 
intérefiante ; & on la réduit à quelques 
pages, où l’on fe borne à agiter .des 
quefiions vuides & fcholailiques , auili 
peu propres^ à nous inlbruire qp’à nous 
rendre meilleurs. 

1 Connnoiflbns mieux l’étendue de la^ 
Morale, & le cas que nous devons en 
faire. Peu de Sciences ont un objet plus ' 
vàfte, 6 c des principes plus fufceptibles 
de^ preuves convaincantes. Tous cea 
principes aboutiflent à un point con> 
muD, fur lequel il eft difficile de fe 
faire illufion à foi -même; ils- tendent 
à nous procurer le plus- fûr moyen d’être 
heureux, en nous montrant la liaîfon 
intime de notre véritable intérêt avec 
l’-accompliftèroent de nos devoirs. 
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La Morale ell une fuite néceflàire de 
rétabliiTemenc des Sociétés, puifqu^êlle 
a pour objet ce que nous devons aux 
autres hommes. Or rétabliflement des 
Sociétés eft dans les décrets du Créa- 
teur, qui a rendu les honiimes nécelTai- 
tes les uns aux autres; ainfi les princi- 
pes moraux rentrent dans les décrets é- 
ternels. U n*en faut ^urtant pas con- 
clure avec quelques Philofophes, que la 
connoilTance de ces principes fuppofe 
néceiTairement la connoilTance de Dieu. 
Il s*en fuivroit de -là,, contre le lèmi- 
mant des Théologiens même, que les 
Payens n*auroient eu aucune idée de 
vertu. La Religion fans doute épure 6 c 
fanéU6e les motifs qui nous font prati- 
quer les vertus morales ÿ mais Dieu , fans 
le faire connoître aux hommes , a pu 
leur faire fentir , & leur a fait fentir en 
effet la nécellité de pratiquer ces vertus 
pour leur propre avantage. On a va 
même, par un effet de cette Providen- 
ce qui veiile au maintien de la Société , 
des feéles de Philofophes qui révo- 
quoient en doute Texillence d*un pre- 
mier Etre, profeffer dans la plus gran- 
de rigueur les vertüs humaines. Zénon 
Chef des Stoïciens, n’admetcoit d'autre 
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I5ieu que TUnivers, <& fa Morale eft la 
plus pure que la lumière naturelle aie pu 
ipfpirer aux hommes. 

‘ ' C’eft donc à des motifs purement hu- 
mains que les Sociétés ont dû leur naif* 
fance ; la Religion n’a eu aucune part à' 
leur première formation ; <St quoiqu’elle 
foit deftinée à en ferrer le lien , cepen»- 
dant on peut dire qu’elle eft principale»* 
ment faite pour l’homme conûdéré en' 
lui-même. Il fuffit pour' s’en convaincre ' 
de faire attention aux maximes qu’elle 
nous infpire, à l’objet qu’elle nous pro- 
pofe, aux récompenfes & aux peines 
qu’elle nous promet. • Le Phllofophe ne- 
fe charge que de placer l’homme dans la 
Société die de l’y conduire^ c’eft au Mit 
fionnaire ^ l’aitirér enfuite aux pieds deS' 
Autels. 

La connoifTance des principes moraux 
qui précédé la connoiflànce de l’iStre fu- 
prême , eft dle-même précédée par d’au- 
tres connoifTances. C’eft par les fens que 
nous apprenons quels font nos rapporte 
avec les autres hommes & nos befoins 
réciproques; (St c’eft par ces befoins ré- 
ciproques que nous parvenons à con-' 
noître ce que nous devons à la Société 
6t ce qu’elle nous doit : il femt^ donc 

D4. 


Digitized by Google 


So Eîémens 

i qu'on peut définir trés*exa6iement l'in^ 
juile, ou, ce qui revient au même, le 
mal moral , ce qui tend à nuire à la So* 
iiété en troublant le bien - être phyjtque. de 
fes membres, £n effet le mal phyfique eft 
Ja fuite ordinaire du mal moral ; âe com- 
me nos fenfatioDs Tuffifent, fans aucune 
opération de notre efprit, pour nous 
donner l'idée du mal phyOque, il eff é- 
.vident que dans l’ordre de nos connoiA 
fances, c'ell cette idée qui nous conduit 
à celle du mal moral , quoique l’une âc 
l'autre foient de nature différence. Que 
ceux qui nieront cette vérité fuppofent 
l’homme impaffible, <Sc qu’ils effayent de 
lui faire acquérir dans cette hypotheiê la 
notion de l’injufte. 

; Mais cette notion en fuppofe une au- 
tre, celle de la liberté,* car fi l’homme 
n'étoit pas libre , toute idée de mal fe 
réduiroit an mal phyfique. C’efi: donc 
renverfer l’ordre naturel des idées , que 
de vouloir prouver l’exiffence de la liber- 
té par celle du bien & du mal moral. 
Cell: prouver une vérité qui n’efi: que 
de fentiment,. c’efl-à-dire de l’ordre le 
'plusfimple, par une vérité fans doute 
aufii inconteffable , mais qui dépend 
d’une fuite de notions plus combinées. 

• ‘ Noua 
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Noas difons que Texiftence de la li- 
berté n’eft qu’une vérité de fentiment, 
& non pas de difcuâion ; il eft faci* 
le de s’en convaincre. Car le fenti« 
ment de notre liberté conGfle dans le 
fentiment du pouvoir que nous avons 
de faire une aftion contraire à celle que 
nous faifons aéluellement : l’idée de la 
liberté eft donc celle d’un pouvoir qui 
ne s’exerce pas , & dont l’effence même 
ell ,de ne pas s’exercer au moment que 
nous' le Tentons : cette idée n’eft donc 
qu’une opération de notre eiprit, par 
laquelle nous féparons le pouvoir d’agir 
d’avec l’aâion même, en regardant ce 
pouvoir oifif (.quoique réel)', comme 
ïùbûflant pendant que l’aftiôn n’exifte 
pas. AinG la notion de la liberté ne peuc 
être qu’une vérité de confcience. En un 
mot, la- feule preuve dont cette vérité 
ibit fufceptible, eft analogue à celle de 
l’exiftence des corps; des êtres xéellcr 
ment libres n’auroient pas un fentimenc 
plus vif de leur liberté que celui que nouf ^ 
avons de la nôtre; nous devons donc 
croire que nous fommes libres. D’ail-- 
leurs quelles difficultés pourroit préfen- 
ter cette grande queftion , fi on vouloir 
la réduire au feul énoncé net dont elle 
ü 5 
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foie fufceptible? Demander fi Thomme - 
' cil libre, ce n*ell pas demander s’il agit 
fans motif & fans caufe, ce qui feroit 
iropolCble; mais s’il agit par choix âe 
fans contrainte; & fur cela il fulBc d’en 
appeller au témoignage univerfel de 
tous les hommes. Quel ell le malheu* 
reux, prêt à périr pour Tes forfaits, qui 
ait jamais penfé à s’en juftifier en fou- 
tenant à Tes Juges qu’une néceUité iné- 
vitable l’a entraîné dans le crime ? .Cen 
cfl alTez pour faire fencir aux Pbilofo* 
phes , combien les difculhons métaphy- 
iiques fur la liberté font inutiles à la tête 
d’un Traité de Morale. Vouloir aller 
en cette matière au-delà do fentiment 
intérieur, c’eft fe jetter tête baiflee dans 
Je ténèbres. 

Comme la jullice morale des Loix ell 
une fuite de la liberté , & non la liberté 
une fuite de la jullice des Loix, ce fe- 
roit renverfer, ce me femble, l’ordre 
naturel des idées , de vouloir prouver que 
nous fommes libres , parce qu’autrement 
les Loix feroient injuiles. Je dis plus; 
on aoroit tort de prétendre que fi nous 
n’étions pas libres, il faudroit anéantir 
les Loix. Ce n’ell ici, je l’avoue, qu’une 
ipéculacion pnrement n^taphyfiqoe, fur 
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utile hypothefe qui n’exUle pas ; mais 
cette fpéculation abflraice peut fervîr à 
développer & à fixer nos idées fur la 
matière que nous traitons. . FuiCons-nouà 
afiujettis dans nos aâîons à une puif* 
fance fupérieure & nécefifaîre, les Lois 
& les peines qu’elles impofent n’en fè- 
roienc pas moins utiles au bien phyfique ' 
de la Société, comme un moyen emcace 
de conduire Jes hommes par ‘1^ crainte, ^ 
& tle donner , pour tfirfe l’impul- 
fion à la machine. De tkux fociétésh • 
feroblables , coropofées d’êtres qui ne 
/êroient pas libres, ceHe où il y auroic^- 
des Loix’feroit moins fujette au déibr«' 
dre , parce qu’elle auroic, .fi^on 'peuc 
parler de la forte, un régulateur déplus. 
La nécefiité phyfiquedes Lois, dans des 
fodétés pareilles , feroit indépendante x 
de la liberté de l’homme;' mais dans la 
fociété telle qu’elle efl:, compofée d’ê' 
très libres , cette néceflité phyfique fe ' 
change en équité morale. IDans le pre- 
mier cas, les Loix^ne/fêroient que né- • 
ceflaires; dans le fécond, elles font né- 
cefTaires & juftes. 

Ces obfervations , eflêntieltement re- ^ 
latives aux quellions préliminaires de la » 
Morale , nous ont paru nécefiaires pour 
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prémunir nos Lefteurs contre les notions 
peu exactes queplufîeurs Philofophesonc 
données de cette Science & des vérités 
qui en font la bafe, & pour faire fentir 
de quelle maniéré ces vérités importan- 
tes doivent être traitées. 
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Morale de V Homme, 


Q uoique le Genre -Humain ne con>- 
pofè proprement qu’une grande fa- 
mille , néanmoins la trop grande éten- 
due de cette famille l’a obligé de fe 
^parer «n. différentes Ibciétés qurentjiMris 
le nom d’Etats , & dont les membres 
fe rapprochent par ‘ des liens particu- 
liers , indépendamment de ceux qui les 
«niffent au Syftême général. La Mo- 
rale a donc quatre objets; ce que les 
hommes le doivent - comme membres 
de la fociété- générale; ce que les/oci^ 
tés particulières doivent à leurs mem- 
bres ; ce qu’elles le doivent les unes aux 
autre s; enfin ce que les membres de cha- 
que fociété' partioiUere fe doivent mu? 
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tuellement^ âc à TEcat dont ik font 
membres. Les premiers devoirs renfer^ 
.ment la Loi naturelle ou générale, qui 
n’eft. bornée ni par les tems ni par les 
lieux, & qu’on peut nommer la Morak 
detHmmei les devoirs de la ibconde 
efpeçe peuvent être appelles la Moralt 
■des UgiJlateurs.i’CeuK de la troiOeme la 
Morak des, Etats; enfin les devoirs du 
quatrième ' genre , la Morak du Citoyen. 
Ainfi on trouve dans, cette diviQpn le 
Droit naturel ou commun ; le Droit polip 
tique, qu’il ne faut pas confondre avec 
la politique à laquelle ü efi ibuvent con- 
.traire; le Droit des gens ât le Dioit 
•pofitif. A ces quatre branches de la 
Morale on peut en ajouter une cinquiè- 
me , la Morale du Pbilofopbe: elle n’a 
pour objet que nous-mêmes, & la manie,- 
re dont nous devons penièr pour rendre 
notre condition la meilleure ou la moins 
trille qu’il elî poflible. Parcourons fuc- 
ceifivement ces différentes- branches, âc 
voyons les principaux points qui s’y rap-' 
portent. 

Les, Loîx, générales & naturelles font 
de deux efpeces, écrites ou non écrites. 
Les Loix naturelles écrites font celles 
dont robfervation efl tellement néce&> 
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faire aa maintien de la Société, qa*ôa * 
a établi des peines contre ceux qui les^ 
violeroient. On appelle crime toute ac- 
tion qui tend à violer les Loix naturel- ' 
les écrites. De cette feule notion fe dé- 
duifent , comme nous le verrons plus ' 
bas, les principes par lefquels on peut 
juger de la nature & du 'degré d*énormi- - 
té de chaque crime. • 

' Les Loix naturelles non écrites font 
celles à finfraâion defquelles on n*a 
point attaché de peines, parce que cette 
infraélion ne porte pas un trouble au(fî 
marqué dans la Société que l’infraélion' 
des Loix naturelles écrites. Mais H l*ob- 
fervation de celles-ci eft néceflaire pour 
rendre la Société durable , rdbfervation 
<le celles-là ne l’eft pas moins pour ren^ - 
dre la Société douce & floriflTante : leur ' 
iranfgreflîon eft même un poifon lent, . 
qui doit infenfiblement la miner & la - 
diffoudre. Pourquoi néanmoins les Lé- 
giilateurs' femblent • ils avoir remis à la 
volonté des Peuples robfervation de ces 
Loix? Pourquoi n*eft-il point d’aélioa 
contre Tavarice, la dureté envers les 
malheureux , l’ingratitude & la perfidie ? ' 
Celui qui laifle périr de mifere un ci* 
toyen qu-’il peut fecourir , n’eft-il pas à- 
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pea>près aufll coupable envers la Socîé* 
té que s’il faifoic périr ce roalheuremc 
une mort lente 1 ' Pourquoi donc les 
Loix l’ont-elles épargné? Ceft que le 
bien de cet avare étant fuppofé acquit' 
par des moyens que les Loix ne reproa? 
vent pas , elle ne peuvent le lui arracher ' 
pour le donner à d’autres ; & que û 
Loi qui nous oblige' de foulager nos fem* 
blabies e(l une des premières dans l’étac 
de nature, elle eft fubordonnée, dans 
l’ordre de la Société , à la Loi qui veut 
que chacun jouïfTe tranquillement ôc en 
hberté de ce qu’il poflède. De même 
pourquoi la perfidie & l’ingratitude 
n’ont-elles point de peines aÉiélîves? 
C’eft par une raifon à-peu-près fembla-^ 
ble à celle pour laquelle le larcin n’étok 
point puni à Sparte, pour nous appren* 
dre à être fur nos. gardes avec les bom« 
mes,& à ne pas placer trop légéremerit 
notre confiance & nos bienfaits: c’eft 
auiîî pour ne pas trop accorder à la ty* 
rannie des bienfaiteurs , & pour exciter 
les hommes aux belles avions par le 
feul plaifir de les faire, i^înfi la Morale 
établie la réalité & la juftice des Loix 
non écrites par les raifons même qui 
ont forcé les Légillateurs à être indu!* 
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gens fur la cranfgreflion de ces Lois. D’aiK 
leurs, les Légillateurs ont pu croire que 
les hommes fe feroienr juftice eox-raê» 
mes fur cette craorgrelhoo , en punHTanc 
les coupables, Toit par la honte, foitpar 
le mépris, foit par le refus de leur fe- 
cours; mais il faut avouer que H les hé» 
giilateurs ont penfé de la force, ils ont 
eu trop bonne opinion du cœur humain. 

L*obfervatidn des Loix naturelles é* 
crites eil ce qu’on nomme probité; la 
pratique des Loix naturelles non écrites 
eft ce qu’on appelle vertu. Cette prati-» 
que eft proprement l’objet de la Mora^ 
le: caria fé vérité des Loix qui produit 
h crainte eû la Morale la plus efficace 
■qu’on puifTe oppofer aux crimes; & la 
vraie Morale, celle qui en feigne la ver> 
tu , efl le fuppiément des Loix. 

' La vertu fera d’autant plus pure que 
l’on fera plus rempli de l’amour univer- 
fel de l’humanité.. Or notre ame n’a 
qu’une, certaine étendue d’affieélionst 
ainG les paflions qui rempiiflenc l’ame 
de quelque objet particulier nuifent à . la 
vertu , parce que le degré de fentiment 
qu’elles emportent ék qu’elles confom? 
ment, eil autant de retranché fur ce- 
lui que i’oa doit, à tous les membres de 
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, te Société pris enfemble. L’amour , par 
exemple, peut, produire quelquefois le 
. même effec que le défaut d’kumanité, 
,par la violence avec laquelle il nous coa- 
centre dans un objet,. & nous détache 
.de tous les autres; il n’éteint pas l’ami- 
. tîé dans les âmes vertueufes , mais fou* 
,vent il Tafloupit; s’il adoucit quelque- 
.fois les âmes féroces, il dégrade encore 
, plus rarement les âmes foibles. L'amour 
: eft;poortant de toutes les paflions la plus. 
. naturelle , la plus excufable , & la plus 
.commune. / 

. Les pafljons peuvent donc être con- 
traires a la vertm par leur feul excès, 
quand elles auroîent d’ailleurs un objet 
louable;. mais elles Je peuvent être en- 
core par la nature même de leur objet, 
& pour lors elles font appellées 
le vice n’étant autre chofe qu’un* fenti- 
xnent habituel qui nous porte à l’infrao» 
tîon des Loix naturelles de te Société 
.écrites ou non écrites Ceft pourqut» 
les palTions par leur excès, <St les vices 
par leur nature, (ont un des plus grands 
objets dont la Morale puifle s’occuper. 
Elle travaille à modérer les unes & à 
déraciner les autres. Nous difons à mo- 
dérer ^es, unes y. car quoique les Teoti- 
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mens trop îfoléj & trop concentrés nuî^ 
fent à l’-exercice des vertus fociales,' la ^ 
Morale ne prétend pas réduire les af- 
'feéHons de l’ame à fts feules vertus. 
Elle nous apprend feulement que ces fen- 
timens doivent être iubordonnës à l*a- 
Biour de l’humanité. Je préféré , difoit 
un Philofophe, m/i/amrV/f ma patrie 

à ma famille , ^ k genre humain à ma patrie. 
Telle eft la devife de l’homme vertueux. 

Si on appelle bien-être tout ce ^ui eft: 
au-delà du befoin abfolu,.il s’enfuit que 
facrifier fon bien-être aux befoins d’au- 
trui,; eft lëgrand principe de toutes les* 
vertus fociâles, & le remede à toutes 
les paftions. Mais ce facrifice eft -il dans 
la nature, & en quoi doit-il confifter? ’ 
Sans doute aucune Loi naturelle ni po-- 
(itive.ne peut nous obliger à aimer les 
autres plus que nous ; cet héroïfme , ft 
on fentiment abfurde peut être appellé ' 
ainfi , ne fauroit être dans le cœur hu- 
main ;-mais l’amour éclairé de noire pro- 
bonheur nous montre comme des * 
mens préférables à tous < les autres , la • 
paix avec nous-mêmes, <& l’attachement 
de nos ferablabîes; &> le moyen le plus 
fûr de nous procurer ' cette paix & cet- 
attâchement,:.eft de difputer aux autres > 
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te moins qu’il eft pollîble , la jouiflànce 
de ces biens de convention y ii chers à 
l’avidité des hommes. Ainfî l’amour é- 
clairé de nous-mêmes efl: le principe de • 
tout facrifice moral. 

La difpofition qui nous porte à ce 
fàcrifice s’ appelle défintéreflemenc. Oa î 
peut donc regarder le défintéreiTameDC 
comme la première des vertus morales. 
C’eft en effet celle qui contribue le plus> 
à conferver & à fortifier en nous toutes î 
les autres. C’eft auffi celle que les malf- 
honnêtes gens connoiflent le moins , cel- 
le à laquelle ils croyent le moins , celle • 
enfin qu’ils craignent ou qu’ils haïtîènt le 
plus dans ceux à qui ils font forcés de 
l’accorder. 

Four fixer quelles ibnc tes ledit & lés 
bornes du facrifice que nous devons» • 
aux autres, il faut diftinguer deux fortes 
de néceffaire , l’abfolu & le relatif. L’ab- ' 
folu eft réglé par les befoins indifpenlà- 
bles de la vie; le relatif par l’état éfe les . 
drconftances. Le néceffaire relatif n’eft 
donc pas égal pour tous les hommes;., 
l’abfolu même ne Teft pas ; la vieiileflè 
^ a plus de befoins que l’enfance, le ma- • 
liage que le célibat, la foibleffe que la t 
£urce, la maladie que la famé» 
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La Morale doit s'appliquer à fixer les 
bornes du nécefTaire abfolu Ôc du oéceA 
faire relatif. Il ne s’agit point fur cec ar- 
ticle de recourir aux préceptes ni même 
aux confeils de la Religion ; il a’agit de 
ce que la Philolbphie & les Loix rigoa- 
reufes de la fociété nous permettent ou 
nous ordonnent. Car des Ëlémens de 
Morale doivent être faits pour toutes les 
Nations, même pour celles que la lumiè- 
re de la Foi n’a pas éclairées. 

Les bornes du nécefTaire abfola font 
fort étroites s un peu de jufiice & de 
bonne foi avec foi-même fuffira pour les 
connoître. A l’égard du néceflTaire rela- 
tif y. la re^le la plus fDre pour en juger 
efi; l’opinion publique; elle apprécie 
toujours équitablement les difFérens be- 
foins de chaque état. . Un citoyen au« 
xoit donc tort de régler en général fou 
nécefiaire relatif fur l’exemple de Tes 
égaux; parce que dans un mauvais Gou- 
Ternement un état peu efiimable en lui- 
même peut être le chemin de Topu- 
Jence , & par conféquent n’autorife pas 
à . ufer avec fafie des richefies qu’il a 
procurées. Mais au défaut du Gouver- 
nement la Nation fait juilice, de pro- 
nonce fur. ce qui efi: permis à chacun ^ 
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iî ne i’agît que de favoir l’entendre. ' 
Au relie une Loi antérieure à toute 
con fi dération fur le néceflaire relatif, 
c’en: que dans les Etats où plufieurs 
citoyens manquent du néceflaire abfolu 
(ôi ees états font par malheur lé plus 
grand nombre) tous ceux qui ont plus 
que ce néceflaire doivent à f Etat au 
moins une partie de ce qu’ils poflTedenc 
au-delà. Or quelle eft cette partie qu’ils 
doivent, & qu’ijs ne peuvent retenir 
fans être coupaÛes envers la Société 
dont ils font membres? La réponfe à 
.cette première quellion (g) renfermera 

Cg) Voici un cilcul qai peut rervir à noos Faire encen> 
dre. Suppolbna en France vingt mîTlions «Thabittoi, Sc 
dix mille millioni de ricbeifeti c’eft environ joo livret 
par téct, auxquelles chaque citoyen a également droit, 6c 
auxquelles même il auroic un droit abfolu 6e rigoureux, 
li ces yoa livres dtoient indirpenrables pour facisfaire an 
nêcePâire abfolu. Mais ruppofons que Je nécelTaire abfoln 
borne à 300 livres, & qu'il y ait dans la Société dix 
millions d'hommes dont le bien ne Te monte qu'à 300 li- 
vres. Voilà donc lOO livres qui manquent à chacun de 
ces citoyens pour Je néceflaire abfolu, 6c par conféquent 
mille millions dc.ricbeflls dont une portion de la Société 
'efl redevable à l'autre dan* les ri gles de la plus exaâe 
juflice. Or la partie la plus xicbe de la Société polfede 
iiuit mille millions, 6t comme nous (iippofons que qoo 
livret fuâifent au nécelTiire abfolu des dix millions d’honu , 
mes qui compofent cette partie opulente , il s'enfuit que 
cette partie a. trois mJle millions de néceflaire, 6c cmq 
' mille millions de lûperflu. Sur ce fuperflii elle doit mille 
millions à.l'auire partie: c'eli donc un cinquième de Ck 
(iipcrflu qu'elle Int doit uéccflâûxcmeiu. Donc du* It iûp. 
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robligation étroite que la Morale noai 
impofe. Mais quand on a fatisfaic à cetce 
-obligation, & qu’on voit encore une 
partie de Tes femblables manquer du né- 
ceHaire par rinjuüice & la barbarie du 
plus grand nombre des citoyens, n’eft- 
il pas du devoir de l’homme vertueux de 
poufler le facrifice plus loin ,de fe priver 
même tout-à-fait de fon nécelTaire rela- 
tif; & l’étendue plus ou moins grande 
de ce facrifice , n’eft-ejle pas la véritable 
mefure de la vertu ? 

Voilà les quedions importantes qu*oo 


|K)fitioo pr^lcnte, tout citoyen riche lie plut de ;oo li» 
vres, doit en rigueur à fes compatrioiei le cinquième du 
rettant. I/exemple que nout donnons ici n’ell qi/wne 
dbauche legere du calcul nuirai que tout homme de bien 
(loi: avoir devant les yt ux , nout y avons Tuppofé que le< 
citoyens les plus pauvres ayeni au moina 900 livres de re- 
venu , & cette fuppoliiion peut être trop forte fi une gran- 
de partie languit dans la mifere; nous avons fimpofé d'un 
autre côte que qco livres font le odeeflaire ahlolu de cha- 

Î |ue particulier, & cette fuppofition peut être trop peu 
avorable dans pluCeurs cas, eu dgard au Texe, à la con- 
üitution du corps, à l'éducation qu'on a reçue, Sc qui 
augmente nos befoins même malgré noos , mais encore 
une fois nous ne prétendons ici que donner un exemple 
du calcul que chaque citoyen cl! obligé de faire fur des 
drnniei plus exaéles -, & nous ajoutons que ce calcul efi un 
des principaux points qu’on doit traiter en Morale. Une 
des conféquences qu'on doit en tirer, 8c 'qui paroit méri- 
ter beaucoup d'attention, c'eft que les charges publiquca 
lie doivent être impoféei que fur le aéceCüiie relatif des 
Citoyens.. 
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-doit traiter dans les Ëlémens delà Mo- 
niale de l’Homme. Cette fcience eonfi* 
dérée fous ce point de vue devient une 
efpece de tarif, mais un tarif qui doit 
effrayer toute ame honnête. Il fera 
voir à l’homme de bien que s’il lui eff 
permis de defirer les richeffes dans la 
vue d’en faire ufage pour diminuer le 
nombre des roalheureuK, la crainte des 
injuftices auxquelles l’opulence l’expofe 
doit le confoler, quand il eff réduit au 
pur néceffaire. 

le luxe cff au néçellàire <relatif ce 
que celui-ci eff au néceffaire abfolit; 
les Loix Morales fur le luxe doivent 
donc être encore plus rigoureufes que 
^ les Loix fur le néceffaire relatif. On 
peut les réduire à ce principe févere , mais 
vrai, que le luxe eff un crime contre 
l’Humanité, toutes les fois qu’un fetü 
membre de la Société fouffre & qu’on 
ne l’ignore pas. Qu’on' juge de-là corn* ' 
bien peu il y a d’occaüons & de Gou* 
vernemens où le luxe foie permis, (Sc 
qu’on tremble de s’y laiffer entraîner, 
n on a quelque reffe d’humanité âc de 
juffice. JVous ne parlons ici que des 
maux civils du luxe, de ceux qnil peut 
produire dans la Société j que fera-ce II 
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oa 7 Joint -les maux purement perfon- 
nels , les vices qu*il produit ou qu’il nour- 
rit dans ceux qui s’y livrent, en éner- 
vant leur ame , leur efprit & leurs corps ? 
ÀuiS , plus l’amour de la Patrie , le zele 
pour fa défenfe , l’efprit de grandeur Sc 
de liberté font en honneur dans une Na- 
tion, plus le luxe y eft profcrit ou mé- 
prifé]; il efl le iléau des Républiques, & 
î’inftrument du defpotifme des Tyrans. 

Une autre queflion qui tient à celles 
du néceiïaire abfolu <& relatif, cil la 
quefldon de l’üfure, fi agitée par les Phi-' 
iofophes & les Ecrivains moraux. 11 ne 
fercxt pas furprenant que fur ce points 
ainfi que fur teaucoup d’autres , les pré- 
ceptes de la Religion allafient plus loin 
que ceux de la Société, mais pour bien 
connoître ce que la Religion ajoute à la 
Morale en cette matière*, il efl: du de- 
voir du Philofophe d’examiner les réglés 
que la Raifon & l’Equité purement na- 
turelle nous prefcrivent : En quoi con- 
fifie l’ufure proprement dite ? Si ce qui 
eil uftire dans un cas peut De pas l’étre 
dans -UH autre , eu égard aux circon fian- 
ces & aux perfonnes ? Si l’aliénation du 
fonds efi nécefiaire pour pouvoir exiger 
l’intérêt de l’argent ? Enfin, fi l’intérêt 
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compofé , c*eft-à-dire l’intérêt de l’inté- 
rêt, eft en iui-niênie plus contraire à la 
Morale que l’intérêt fimple? Ün pour- 
roic faire voir à cette occafion , (& c’efl: 
une obfervation que nous croyons nou- 
<^^^™Po«ante) que fi l’intérêt com- 
blé eit plus onéreux au débiteur que 
1 intérêt fimple, lorfque le débiteur s’ac- - 
quitte au-delà du tems par rapport au-' 
quel I intérêt eft fixé, l'intérêt compofé 
elt au contraire favorable au débiteur 
lorfqu il s’acquitte avant ce même tems : 
vérité de calcul qu’un Auteur de Morale 
peut mettre aiiément à la portée de tout 
Je monde (A). 


(A) Pour rendre feafibj» à tous nos Coeurs cette obw 

mierc enni* fl de la pre- 

L t^efl^ dire, dans l’iDÛant du prit, le ddbi- 

ïmelit de * 5 1 “’»“ commen- 

S«e tomJî “'■'fe il devra la fomme 4 ; &que 

, P°*’‘«’ intérê'.às pÎKjr i, il 

e «le la troifieme annL la Comme 

i** fomme» I , 4, Itf dSss 

u proportion dans laquelle 

contient le comient le ^cond , comme ccilui-ci 

la'dhinme dS/*'®® même raifon fi on cherche 

ver» (lue c*«e * première année, on rrou- 

l^eû de U 5r*””® *’ P"" fomme düe an 

la première année doit roimer anik une pro-; 

ime IV, E 
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- Les Loix natureües , écrites on non 
écrites , ont principalement pour but ,de 
conferver ou d*améliorer r^iftenœ 
phyfique' des citoyens ^ mais outre cetté. 
exiftence,, il en eft encore une autre 
qu’on peut appeller exiltence morale, 
À qui ne doit pas leur être moins cherer 
elle ' e(l fondée fur Teiliroe & la coq^ 
fiance de leurs femblables , fentiment- 

* 9 •* ■ ■ * * ■* 
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fortioa frmbUble arrc lei fumraes i Se 4 dûei au corn» 
xnencement & à la fin de cette annde. Sc qu’en efifec la ' 
fontinc I cfl cuntenue data la Tomme a, comme la (bmme, 
s Tell dans la fimme 4. Prdfentemcnt , dans le cas de 
l’intdrit fiinplc, le débiteur de la Tomme 4 au commence- 
ment de la deuxieme année, ne devroit uuc la Tomme 7 
& non |4 au commencement de la titnlieme , mais ait 
milieu de la première année il devroit la Tomme 9 Sc 

car rarg;tnt qui rapporte 3 pour 1 I là fin de l’année dans 
le ns de l’intérêt fimple, éc 6 (c’ell-à-dire le double de 
-3 ) à la fin de la deuxieme année , doit rapporter ^ * 
c’cll'à dire, la moitié de 3 , au milieu de la première an- 
née. Donc dans le ras de rintérêt compoTé, le débiteur 
devra moins avant la fin de la première année, que Hans, 
le cas de l’intérêt fimple. Donc fi l’intérêt compoléed . 
•favorable au créancier dans certains cas, il l’etl au débi-^ 
teur dans d’autres. La competxTation , il eft vrai , n'efl 
pas égale , puifque l’avantage du débiteur finit avec la . 

f iremiere année, Se que celui du créancier commence a- 
prs pour aller toujours en croWTant à meflire que le nom- 
bre des années augnitente. Néanmoins il n’cft pas inutile 
d’avoir fait cette remarque, ne fût-ce que pour montrer, 
qiie l’intérêt fimple dans certains cas eft moins fovorable 
au débiteur que Tintérlt compofé > fi la convention «ft 
tplle que le débiteur fbit obli{é de s’acquitter avaat ta fia 
de l’asaé* de remprusu v » 
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précieux iàns lequel aucune Socîéié ne • 
peut fubfifter. , - 

Les citoyens ont trois efpeces d’exif- 
tence morale. La première, qui confifte ■ 
dans la réputation de probité , ne fau- 
roit être trop ménagéè dans ceux qui la 
méritent , & trop ouvertement attaquée 
dans ceux qui en font indignes. La fé- 
condé ^ qui conGUe dans la réputation* 
de vertu i ed moins, rigoureuleméiit né- 
ceflaire, & par conféquent , lorfqu’elle' 
efi: ufurpée, elle peut être attaquée avec 
plus de liberté; mais elle ne fauroitrê- 
' tre avec trop de circonfpeéUon & de 
juGice. Enfin , la troifieme eG la répu- 
tation àe talent & de mérite y qui moins 
néceflTaire encore, peut auffi fouffrir des, 
attaques, plus vives quand elle n’eG pas 
méritée. * Ces attaques font Tobjet de la 
aitique; aiofi la critique eG non feule- 
ment permife, elle eG encore utile 6c 
néceflaire, pourvu qu’on ne la confonde 
pas avec la fatyre , dont le but eG plu-' 
tôt, de nuire que d’éclairer. Mais c’eG 
peut-être une des queGions les plus dé- 
licates de la Morale , que de marquer 
avec équité la différence précife de la 
fatyre 6t de la critique : d’un côté la 
vanité offenfée voit la fatyre où elle 
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Tïkd pas , de l’autre la malignité voo- ; 
droit trop en reculer les bornes. 




IX. 


Morale des Légijlateurs, 

XjOas avons donné dans rariicle pré- 
cèdent le précis des grands objets 
fur lesquels^ doit porter la Morale de 
l’Homme. Celle des Légiflateurs a deux 
branches, ce que tout Gouvernement de 
quelqu’efpece qu’il foit doit à chacun de 
fes •membres, & ce que chaque, cfpece 
particulière de Gouvernement doit à 
cêu); qui lui font fournis. 

Confervation & tranquillité; voilà ce 
que tout Gouvernement doit à Tes mem- 
bres, & ce qu’il doit également à tous. 
Or c’eft par les Loix que tout Gouver- 
nement fatisfaic à ces deux points. Le 
premier principe de la Morale des Lé- 
giflateurs eft donc , qu’il n’y a de bon 
Gouvernement que celui dans lequel les 
citoyens font également protégés & é- 
jgalement liés par les Loix. Ils ont alors 
un même intérêt à Te défendre & à fè 
Tefpeéler les uns les autres ; & en ce 

f ’ 
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. fens ils font égau?t ; non de cette égalité 
mécaphyilque qui confond les fortunes, 
les honneurs' & les- conditions, mais 
. d’une égaUié qu’on peut appellèr mo- 
rale, (k qui efl plus< importante à leur 

• bonheur. L’égalité métaphyiique eil une 
. chimere qui ne fauroit être le but des 
. Lois*,. &,qui feroic pluSfnuiûble qn’a- 
; vaniageufe.^ Etabliflez. cette ' égalité, 

• voiis verrez bientôt les membres de l’E- 

■ tat s’ifoler, l’anarchie naître, <& la Socié- 
té fe difToudre. ' BtabliiTez an contraire 
l’inégalité morale, vous verrez une partie 
des membres opprimer l’autre, le defpo- 
tifoie prendre le deÜus,& la Société s’a- 
néantir. . ? 

11 en e(l des Loix comme des Sden- 
. cesi-ce n’efl: pas par le nombre des prîa- 
. cipes particuliers , c’ell par la fécondité 
. éi l’application des principes généraux 

?|u*on leur donne de Tétendue <Sc de la 
orce. Les Loix font de dens efpeces, 
criminelles ou civiles. Par rapport aux 
Loix criminelles, la- Morale s’attache ^ à 
développer les principes qui doivent ea 
diriger l’objet, l’établiffemeiH & l’exécn- 
tion. 

Les Loix fuppofent qu’aucun citoyen 
ne doit fe trouver par fa fituation dans 
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la nëcefliy abfolue d’attenter à k'vie ou' 
à la fortune d’an autre. Elles ne doivent 
donc permettre d’attaquer la vie de fon. 
ennemi que pour défendre la fienoeé. 
Mais elles ne peuvent permettre en au* 
cune occailon d’attaquer par des moyens 
violens la fortune de qui que ce foit ; non- 
feulemenc parce qu’elles doivent toa^ 

. jours offrir au citoyen des moyens dé 
' xencrer dans ce qu’on lui a ravi,* malt 
^ce que l’œconomie <St la balance de la 
Société doit être tejle, qu’aucun citoyen 
n’y foit malheureux fans l’avoir mérité;, 
ce qui lui ôte le (jroic de dépouiller ou 
de vexer fon femblable. Ce n’eff pas ^ 
dire pourtant que dans une Société mal> 

- gouvernée (comme la plupart le font) 
"les citoyens malheureux pmflènt iê pro* 
"curer par des violences le nécedlire que 
•Ja Société leur refuie j tolérer ces vio» 
-lences ne feroic dans l’état qu’un ma! de' 
plus. La punition des coupables ell a- 
lors une efpece de facriBce que la So» 
ciété fait à fon repos ; mais il feroic juf- 
te de joindre à ce facrifice une punition 
beaucoup plus févere de ceux qui gouver- 
nent. 

’ On peut diflribuer les crimes en dif- 
^léremes daffes dans la première font 
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eeux qm'dcent oa qui attaquent injade- 
'ment la vie$ dans la fécondé, ceux qui 
attaquent l*hqnneur; dans la troifieme, 
ceux qui attaquent les biens; dans la 
•quatrième; ceux qui attaquent la tran- 
quillité publique ; dans la cinquième , 
ceux qui attaquent les mœurs. Les pei- 
nes des crimes doivent leur être pro- 
portionnées ; aînG ceux de la premiers 
efpece doivent être punis par des peines 
capitales, ceux de la fécondé par des 
peines inkmantes , ceux de la troiHeme 
par la privation des biens, ceux de la 
quatrième par fexil ou la prifon , ceux 
de la cinquième par la honte <StJe mé- 
pris public. Telles font en^ général les- 
tnaxîmes qne le Droit naturel prefcrit 
iür cette matieré , qui ne doivent 
foufFrir d’exceptions que le moins qu’il 
cft pofliibîfe. Car le crime’ doit être puni 
non feufement à proportion du degré 
auquel lé coupable a violé la Loi , mais 
encore à prb^rtîon du rapport plus ou 
'moins étroit , & plus ou moins direét 
de la Loi au bien de la Société. G’ed la- 
réglé 'fur laquelle le Légillateur doit ju- 
ger du degré d*énormité des crimes, <St 
fur- tout de la diftinélion qu’on doit y 
apporter, en les cnvifagcant foit parrap* 
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port à la Religoin, fok par rapport à la 
Morale purement humaine» Par -là oa 
peut expliquer pourquoi le vol , par 
exemple , eil puni {»r les Loix beau* 
coup plus févérement que des crimes 
qui attaquent la Religion aùfll direéle- 
ment que le vol ; pourquoi la fornicai- 
tion, quoique l^ucoup moins crimi* 
selle en elle-même que Tadultere caché., 
cH cependant en un feos plus nuifible à 
la Société humaine, puifqu*elle tend ou 
à multiplier dans l’£tat les citoyens mal- 
heureux & fans relTource, ou a faciliter 
la dépopulation par la ruine de la fé- 
•condité. 

Ced aînfî que la Morale Léginadve 
décide quelle doit être la peine des cr^ 

. mes, eu égard à leur objet, à leur n^ 
ture, aux circondances dans lerquelles 
ils ont été commis, à la forme du Gou- 
vernement, au caraâere de la Nation. ' 
Ced en conféquence des mêmes prin- 
cipes qu'elle examine : Si dans la puni- 
tion des crimes il n'ed pas quelquefois 
nécedaire d'aller au-delà des limites que 
la Loi naturelle fembie prefcrire,&dans 
quels cas le Légillateur y cd obligé? Si 
on doit infliger des peines infamantes 
aux aêUons qui ne font pas infâmes en 

elles. ' 
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■elles -mêmes? SI le Juge doit fuî^^dans 
tous les cas la lettre de la Loi?- S’il peut 
être permis , dans quelque efpece de 
..Gouvernement- que ce foit,- de s’aflurer, 
fans l’intervention des Loix, déjà per- 
fonne d’un citoyen dangereux ?■ 

. Nous ne faifons qu’indiquer ici ces 
différons points de la Morale des Loix 
criminellesi Celle des Lois civiles eff 
plus courte. 11 e(t en ce genre un grand 
nombre de quellioos fur- lefqueires le 
Philofophe ne doit pas appuyer , à cauîè 
de l’arbitraire qu’elles renferment. Il 
doit fe borner ans objets généraux de 
l’adminiffration ,, examiner' les cas ou 
l’on doit -facribér le bien particulier au 
bien public, & ceux-où il.peut y avoir 
des exceptions à cette maxime 5 les pria- 
dpes qui rendent les impôts juffes ou 
injuftes j la différence de la dépendao» 
ce civile,., par laquelle les citoyens tien* 
nent tous également au corps de l’Ltac 
dont ils; font fujets, de- la dépendan- 
ce domeftiqifô ,, par laquelle, les cnftns 
font fournis à deors peres, .les, femmes â 
leurs maris , les ferviteurs à leurs maî- 
tres,*, les bornes de la dépendance do- 
meftique où les citoyens peuvent être 
les ,ufi8 des autres , la-jiécefllté de 
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XDodifîer cette dépendance fans là rom- 
pre, pour reOerrer les liens de la dépen- 
dance civile ; les Lois du mariage , la> 
plupart trop onéreafes au fexe le -plus 
foible, parce qu’elles ont été faites par 
]e plus fort en un mot les maximps 
qui doivent fervir de bafe aux grands^ 
principes du Gouvernement. Le refte 
ell la matière de la JUrifprudence , 
Science trop contentieufe & trop peu 
uniforme pour avoir place dans des élé- 
mens de Philofophie. 

Enfin, l’objet des Légiflatenrs étant de 
procurer le plus grand bien de la Société' 
qu’ils gouvernent , ils doivent encore en- 
gager les homrnes à concourir à ce bien 
pour leur propre intérêt. Si le Droit po- 
litique demande qu’un- citoyen, ne de- 
vienne pas trop puilTant, le Droit na- 
turel exige qu’un citoyen utile, foit ré- 
• compenfé. Les récompenfes font de deux 
efpeces , les richefles dit les honneurs. 
Les richefles font dûes à ceux qui ont 
enrichi l’Etat , les honneurs à ceux qin 
4’ont honoré. Que lescicoyens qui fe plai- 
gnent d’être pauvres ou d’être oubliés, 
méditent cette réglé , & qu’ils fe jugent. 

' Comme le mérite, les talens&lesfer- 
-vîcèi}' rendus à l’Etat ftmt- personnels, les 
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nfcon^iifes doivent l’être aiiflî; Aînfi la 
ftmille di'im citoyen, lorfqu’elle'n’a d’au- 
tre mérite que celui de lui appartenir , . 
■ne devroir pas participer aux honneurs 
^u’on lui rend', fi ce n’eil autant que 
cette participation feroit elle -même un 
faonnsir de plus pour le citoyen. Cette 
'^nicipadon' devrait- elle donc s’écel^• 
dre au-delà du tems où le citoyen peut 
«n jouir „c’efi;rà-dire,.au»delà de fa vie?' 
£c la Nobleflê héréditaire, fur-tout dans 
les Pays où les Nobles ont beaucoup de 
prérogatives, n’a- 1 -elle pas l’inconvé»* 
nient de fidre> jouir des avantages dûs^ 
au mérite , des hommes' fouvenc înutl* 
les, ou même nuifibles à la^ Patrie?' ^ 

'i Si les honneurs ne fe doiv^t qu’ati' 
mérite, ils ne doivent donc pas être la^ 
récompenfe de la fortune ; ils ne doi^ 
vent donc pas fe vendre. C’eft à-peu- 
près dit Platon , comme fi on faifoit* ' 
quelqu’un Général ou Pilote pour fon< 
mrgenc. ' Ceux - qui. ont fak la meilleure 
apologie de cette vénalité, ont dit que- 
dans des fitata defpodques , où le Prince 
gouverné par fes Courtiiàns efi ezpofé ' 
à faire de mauvais choix , le hafard don- - 
nera de meilleurs fujets que le choix du 
Frioce, Ôi que l’efpérance de s’avaocei 
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par les ncheflès entretiendra rinduftrie; 
c’eft-à-Jire, à proprement parler, que Fa 
vénalité des honneurs ne devrok avoir 
lieu que dans un Gouvernement donc 
le principe feroic mauvais , & dont le 
Chef feroit indigne de l’être. 

Nous n’avons parlé jufqu’ici que. des 
principes purement moraux qui doi* 
vent guider & éclairer les Légiilateurs. 
La Religion par les préceptes , fes con* 
feils, fes récompenfes& fes peines, eft 
le complément des Loix ; mais comment 
& jufqu’à quel point doit>elle en faire 
^ partie ? De>là plufleurs grandes quef* 
dons qui app^tiennent elFentieilement 
à la Morale Lé^native: £ll-il nécelTaire 
que les Loix Civiles & celles de la Reli* 
gion foient réparées? Que les unes ât 
les autres n’aient rien de commun entre 
elles , ni quant aux obligations , ni 
quant aux peines ? Que la Religion n’ait 
aucune induence fur les Eâfets Civils, ni 
ceux-ci fur la Religion? La tolérance 
àe toutes les maniérés d’honorer l’Etre 
Suprême, ne feroit-elle pas l’effet infail* 
lible de cette dilb’nflion de Loix ? En6n , 
dans des éléroens de Morale Légiûative 
ne doit-on pas établir l’efprit de douceur 
& de modération à l’égard de quelque 
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culte que ce puiflTe être ? Cette derniere 
queflion efl la plus facile à décider. £a 
elFet , parmi cette multitude de Religions 
•qui couvrent la furface de la Terre, il n’y 
a point de Nation qui ne croie pofféder 
la vraie ; ainli des élémens de Morale 
devant embrafler tout TUnivers , décî- 
Soient ' en pore perte de la préémi- 
, pence d'une Religion fur. une autre;, ils 
ne feroient là-deflus changer aucun 
Peuple; ils doivent donc fe borner à 
coofeiller aux hommes de fe. fupporter 
fur ce point. D’ailleurs, H lintolérance 
religieufe d’une Société par rapport à 
fes membres , étoit autorifée par la Mo- 
rale-, elle devroit l’être par les^m^ei 
principes, de fociété à fociété; or quel 
trouble affreux n’en réfulteroit-ihpas fur 
la furface de la Terre? Animés par un 
zele éclairé, nous envoyons nos Million- 
niires à la Chine: H les. Chinois,, pouf- 
fés parun zele aveugle ,, en faifoieot aa* 
tant par rapport à nous, traînerions-nous 
leurs MiSionnaires au fupplice? Nous 
nous bQroerions à tâcher de les convertir, 
11 faut donc bien didinguer l’efprit de 
tolérance , qui confifte a ne perfécutec 
pcrfonne , d'avec l’efprit d’indifférence 
qui regarde, toutes les Religions comme 
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"égales*- Plût-à-»Dfea que cette difHirc- 
'tioHj.fi efleniielle & fi jolie, fût bien" 
‘Connue de toutes- les Nations !'La Reli- 
gion Chrétienne , qu’il efl: fi important 
aux hommes de pratiquer, fêroit plus 
aifée à leur faire connoître. Car la-; 
charité que cette ‘ Religion même nous 
oblige d’avoir pour ceux qui ont le 
heur de l’ignorer , - n’exclut pas'les voi^> 
de douceur par Icfquelles elle doit s’ini- 
fînuer dans les erprit?.. Bien loin de re-- 
jetter ces moyens de perfuafion , elle 
les favori fe de les prépare ; fa nature 
efl fans- doute de faire des profélyces", 
mais fans y employer l’autorité coac-- 
tive. Les récompenfes dSc les diftkîéliôni 
font le feul reffort dont les LégiÜateüri - 
puiffent' fe permettre de foire ufiige, 
pour mettre la véritable Religion en * 
honneur. Par ce moyen elle acquerra de • 
jour en jour des feélateurs d’àutant pluS^ 
fideles, qu’ils feront volontairea. La-pér- 
fécution produiroic un effet tot^ opj^fé^ 
Dans le premier cas , la vam'té feule^ 

' fans- aucun effort , détache infenfible* 
ment les hommes de leurs opinions, dans - 
Fautre au contraire elle les y attache. 

L’application de ces principes doit 
principalement avoir lieu lorfqq’il y ÿ. 
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dàns un Etat deux Religions puifEntef*, , 
rivales Tune de l’autre. Dans quelque»' 
.Gouvernemens on y a ajouté un autre 
moyen de miner infenfibJement celle des- 
deux Religions qu’on veut affoihlir;* 
c’eft d^ôuvrir.la porte à. toutes lesefpei- 
ees de culte. . Ainfi) difenc les partirans- 
de ce Syftême , „ pour prévenir ou faire 
yj ceüêr une inondation .dans certaiiU' 
i,, fleuves, on. y ajoute de 'nouvelles 
,, eaux, qui.creufent le lit & rendent 
,, le courant plus rapide; au -lieu de 
^ faire au fleuve des faignées, qui en^ 
affoibliflant la; rapidité des eaux, ne 
lèroient propres qu’à augmenter le- 
», débordement. La rivalité, dé deur- 
„ Religions qui fe difputent l’empire 
„ chez un Peuple , efl plus propre à ÿ. 
,, caufer des défordres civik que le mâ» 
„ lange de cent Religions que l’Etat 
M toléré toutes, <St qui le méprifent 
mutuellement fans fe, craindre' éis fans 
„ fe nuire. Audi l’Angleterre, qui acknec 
„ toutes les maniérés d’honorer Dieu. 
„ qu’il, a plâ.aux hommes, d’inventer , , 
yi ne connok pas ces difputes funefles- 
„ de Religion dont tant d’autres Peu- 
„ pies ont été la viéUrae”. Nous n’exa^ 
«mnetons pas 11 ce Syflémé a étéen eflet 
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mile à l’Angleterre ; mais il nous paro> 
troit dangereux, & par rapport à la 
Religion , & par rapport à la ^litique, 
d’en faire une réglé générale. 

L’intolérance en matière de Religion 
(nous parlons toujours- de l’intolérance 
qui perfécute)- eR d’autant plus injufle 
dans fon principe dit dans Tes efÉerg^ 
qu’en général) les hommes!, font aiTez 
portés d’eux -mêmes ; ou à -fuivre la 
Religion du Pays qu’ils habitent, ou du 
moins à la refj^âer lorfqu’on ne les y 
force pas. Pour s’en convaincre il fuiffii 
de faire attention à l’horreur que les In- 
crédules même adeâent pour ceux de 
leurs femblables qui embrafTent une.au«> 
tre Religion que celle où ils font nés. 
De la part d’un Chrétien perfuadé , cet- 
te horreur eil naturelle ; mais dans un 
homme qui regarde toutj^ les Religions 
comme aufli iodiffà'emes que la manie;* 
je de fe vêtir , quel peut en être le prin- 
cipe ? Seroit - ce pure inconféquence ? 
Seroît -ce plutôt une fuite de ce fentî- 
ment de refpeêl: pour la Religicm de nos 
peres,que Téducation a gravé dansnous^ 
auquel on obéit, même fans s’en ap- 
percevoir ? 

: Au lefle , foie que l’Etat .doive entier 
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. ou non dans les (jueflîons de Religion, 
il doit au moins veiller avec foin à œ 
. que les Minières de. la Religion. ne de- 
viennent pas trop puiiTafls. Si leur pou- 
' voir peut être de quelque utilité , c’eü: 
-dans les Etats derpotiques, pour fervir 
de barrière à. la tyrannie; c’eft-à-dire,. 
que ce pouvoir n’.eft alors qu’un moin- 
^e mal oppofé à un plus grand. 

, Cea principes généraux de la Tolé- 
rance Civile (qu’il ne faut pas confon- 
dre encore une fois avec la Tolérance 
• EccléCaflique, c’e(l-à-dire, avec l’indif- 
férence pour toute Religion ), nous ont 
paru mériter par leur importance d’âtre 
.indiqués ici avec quelque étendue, com- 
me un des principaux points qu’on dok 
■ s’appliquer à traiter dans des élémens de 
: Morale l^giflative. Mais en laiOant à 
chaque citoyen la liberté de penfer en 
, matière de Religion , lui lailfera-t-on 
celle de parler St d’écrire? La.toléran- 
ce, ce me femble, ne doit.pas aller jufli 
ques-là , fur-tout li les écrits & les dis«> 
cours dont il s’agit attaquent la Religion 
dans fa Morale. Cette réglé s’étend mê- 
me-fans difhculté aux écrits qui atta» 
quent le Dogme, chez les Nations qui. 
ont -le bonheur de pofleder la vraie, Re? 
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• Jigion. La queflion devient plus difficîî 
lè à féfoüdre par rapport aux Contrées 
dont les Peuples font engagés dans l’er- 
reur fur -tout quand cette erreur éft. 
connue d'une grande partie de la Na- 
tion, & que ceux qui gouvernent n*y' 
.participent pas, ou n'y font fournis qu'en 
apparence. En effet, fi d’un côté^ coni* 
nie le Chriftianifme noos l’enfcigne, rien- 
‘n’ell plus déplorable que de laifler en 
matière de -Religion toute une Natiôn- 
plongée dans les ténèbres, de l'autre il' 
efl quelquefois plus nuifible qu'utile pour 
repos de cette même Nation, decher^ 
cher à lui arracher ce voile irapofteur.. 
On voit par-là avec combien de précau- 
tions & dé fagefiè cette queffion dok 
être difcQtée. Mais quelque méthodb. 
qu'ôn fuive poar la réfoudre ,’il eft un- 
-principe que l’on ne doit pas oublier en< 
fa traitant, qu'on ne faurok tropin- 
fpirer à' tous les citoyens : c'eft qu'il y 
4i>de la démence à combattre la Religion' 
fi elle efl: vraie, ■& bien- peu de mérite: 
fi elle efl: fauffe. ‘ ‘ . 

' On a< quelquefois- attaqué les adver- 
faires déclarés du Chriftianifme par ce 
principe, qu’ils anéantiflênt autant qu’il. 
^ en eux lerfeul firein puiffe avoir. 
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le peuple. Il feroit dangereux, ce me 
femble, d^appuyer uniquement , comme. 
. ont fait quelques Ecrivains, fur cette 
confî dération purement politique^ Ce. 
lêroit faire injure à la vraie ^.eligion , que 
> de vouloir la conferver & la^ défendre 
par les mêmes vues qn’une invention 
purement humaine. Çe leroit d’ailleurr 
Ignorer, que fl la. crc^ance d’un Dieu 
‘ Vengeur eft un des plus puiffans rem- 
. parcs qne les Légiflateurs puiilênt op- 
poferà la méchanceté des hommes, ce 
‘motif n’agît pas avec une égale force fur 
tous les efprics. La multitude, pour l’or- 
- dinaire,^ n’eH vivement agitée que par 
-la crainte d’un mal ou l’efpérance dW’ 

• bien préiênt. Une expérience trille, 
.mais malheurenfement trop vraie, prou- 
ve* à la honte de l’humanité,, que les. 
crimes qui font punis par des Lois jCe 
commettent peu , en comparaifon.de 
.ceux . dont l’Etre Suprême ell le feult 
Témoin & le feul Juge, quoique la.Lm. 
Divine défencte également les uns 6t less 
autres. Ainfi d’un côté les peines dont 
la Foi nous menace, font par leur mv* 
■cure le frein le plut redoutable des cri- 
mes ; de l’autre l’aveuglement de l’erpriC' 

‘ humain empêchece. frein d’être auffî gé? 
néral qu’il pourroit l’être.. 


3t6 ■ Elémens 

Il réfiilte de tont ce qu’on vient de* 
dire^ que dans les Pays mênie où la To- 

• Iérance= Civile eft admife, le Moralille 
ne dyic pas établir cette réglé,, de ne ja- 
mais punir les écrits contre la Religion; 
mais qu’il doit lailTer à la prudence da 
Gouvernement <& des Magiflrats ; à dé- 
terminer en ce genre ce qu’il vaut mieux 

• ignorer que punir. . , ■ • 

Quelques Pbilofophes de DOS joarspré- 
tendent,que ü l’on profcrit entièrement 
les Ouvrages contre la Religion, il ne 
feroit peut-être pas moins à propos d’in- 
terdire auiC les Ecrits en fa^veur. „Dès 
^ qu’il n’y aura point,, difent-ils, d’ad- 

verfaires déclarés, ces écrits ne. fer-, 

viroieot qn’à prouver aux fimples que 
„ la. Religion a des adverfaires fecrets. 

„ D’ailleurs qu’ajouteront tous ces Ou* 
„ yrages aux excellens Livres déjà. com- 
„ pofés en faveur du ChrifHaBifme? £t 
„ qu’y, ajoutent -ils fouvent en effet , 
„ que des arguroens foibles & mal pré- 
„ (entés,, qui prouvent plus de zele que 
„ de lumière, * dt qui peuvent donner. 
^ aux incrédules une apparence d’àvan- 
.,, tage”? Noos convenons que daus la 
fuppoluion préfence, les écrits en fa- 
veur de la. Religion (êrdienc moins né- 
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ceflaires ; mais nous ne voyons pas qu’il 
puiOe jamais être dangereux de foutenk 
une • bonne cauiê vpar de bonnes raUbnsL, 
même fans avoir d’adverfaires à com* 
battre. 

Outre les Loix générales qui ont rap- 
port aux hommes conüdérés comme 
membres d’une Société quelconque, cha- 
que Société particulière a une forme qui^ 
lui eft propre^ & fa . forme eftprind^- 
lement déterminée par deux chofes.; par 
la nature des Loix particulières de cha- 
que Société, & par la nature de la puis- 
fance chargée de les faire obferver. Cet- 
te puiflance réfide, ou dans le corps de 
l’£tat pris enfemble, ou dans une par- 
tie des citoyens , ou dans un feul ; ce 
qui conditue les trois efpeces de Gou- 
vernemens , Démocratique , Ariflocra- 
tique, & Monarchique. Le détail de ce 
qui cônvient aux uns & aux autres n’ap- 
partient point à des élémens de Mora- 
le 5 l’efquifle fuivante offre les princi- 
paux points fur lefquels on doit s’arrêter. 

D’un côté les abus font plus fujets à 
s’introduire , & plus difficiles à guérir 
dans un grand que dans un petit Etat; 
mais de l’autre un grand Etat a plus de 
reflburces en lui-même pour ikiconferf 
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Vation & pour fa défenfe.' Ceft donc 
tune belle queftion de Morale LégHlative, 
que de favoir s’il efl: bon qu’il y ait de 
grands Etats ; & quel efl pour chaque 
Etat le degré d’étendue & le genre de 
Gouvernement le plus convenable, fui- 
vant le caraftere des Peuples ? 

Lorfque l’Etat en corps n’eft pas dé- ' 
pofitaire des Loix, le corps particulier 
ou le citoyen- qui en cft chargé , n’en 
dl abfolument que le dépoûtaire & non 
le maître ; rien ne l’autorife à changer 
à fon gré les Loix. C’eft en vertu d’une 
convention entre les membres que la So- 
ciété s’dl formée; & tout engagement 
a des liens réciproques. Telle eft la mo- 
rale de tons les Rois>juftes. Il répugne 
en effet à la nature de l’efprit & du 
cœur humain, qu’une multitude d’hom- 
mes ait dit fans condition à un feul ou 
à quelques-uns: Commandez -muî ^ 
mus ikus obiirm, 

' Sans difcuter les avantages récipro- 
ques du Gouvernement Républicain & 
du Moriarchique , la Morale établit feu- 
lement, que la meilleure République eft 
celle qui par la ftabilité des Loix Sc 
l’uniformité du Gouvernement reflèm- 
ble-le-mieux à une bonne Monarchie^ 
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.& que la meilleure Monarchie efl celle 
•où le pouvoir n’eft pas plus arbitraire 
que dans la République. 

. Les devoirs mutuels do Gouverne» 
ment & des membres font le fondement 
de la véritable liberté du citoyen, qu*on 
peut déhnir la dépendance des devoirs^ 
.& non des 'hommes. Plus le principe du 
Gouvernement s’éloigne de cet efprit de 
liberté, pins l’Etat eft voiHn de fa ruine. 
Le defpotifme porte en lui- même fa 
caufe de deftruftion, parce qu’une trou^ 
pe d’efclaves fe lafle bientôt dé l’être, 
ou fe laiOe facilement fubjuguer par les 
Etats voifins. -Le Tyrannicîde eft né du 
pouvoir arbitraire ; & les Peuples que 
la Religion n’a pas éclairés , ont honoré 
ce crime comme une vertu ^ mais là Re- 
ligion apprend aux Chrétiens à regarder 
cette vie comme un état de fouffrance,! 
& à laiflèr à l’Etre Suprême la vengean- 
ce & la mort. Ce qu’il y a de fingulier , 
& ce qu’il nous fera peut*être permis 
de remarquer en pafTant , comme une 
des plus étranges contradi^îons de l’eP 
prit humain , c’eft que les anciens Ro- 
mains après avoir afTalllné leurs Tyrans, 
ne refufoient point d*en faire des Dieux ; 
ils pla^oient dans le Ciel avec les Maîtres 


P 


Digitized by Google 


120 


. Etèmem 


I 

i 


de l’univers ceux qu’ils avoient crus in- 
dignes de vivre fur la Terre avec les hom- 
mes. ü étok décidé que le Chef de l’Em- 
pire dévoie après fa more être on Dioi , 
n’eût-il été qu’un monflre durant fa vie ; 
le tyrannicide en délivroie ; l’apothéofè 
n’étoie qu’une vaine cérémonie , qui 
ians engager le peuple à rien, pouvoie 
flatter là vanité. Néron Dieu nuifok 
moins à l’Empire que Néron 

X. 


Morale des Etats» 

pNfin chaque Etat, outre fes Loix 
particulières, a aulîi des Loix à ob- 
ferver par rapport aux autres. Ces Loix 
ne différent point de celles que les mem- 
bres d’une même Société doivent obfer- 
yer mutuellement. La- modération, l’é- 
quité , la bonne foi , les égards récipro- 
ques , en doivent être les grands prin- 
cipes. C’efl-'à toute* la bafe du Droitdes 
gens, & du Droit de la guerre & de la 
paix. Cette Morale, il eft vrai, n’eft' 
pas fort utile , eu égard au peu de 
moyens qu’elle a ^ pour fe faire prati- 
quer 
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quer. La Morale de l’Homme efl: aflurée 
par les Loîx de chaque Etat qui veiilcnc 
à ce qu’elle foit obfervée, & qui pour 
, cela ont la force en main ; la Morale 
des Légi lateurs efl: appuyée fur la dé- 
pendance réciproque du Gouvernement 
& des Sujets ; mais les Etats font les uni 
par rapport aux autres , à - peu - près 
comme les hommes dans l’état de pure 
nature ; il n’y a point pour eux d’auto- 
rité coaélive , la force feule peut régler 
leurs différends. Un citoyen eft obligé , 
d’obferver les Loix, même quand on ne 
les obferve pas à fon égard , parce que 
ces Loix fe font chargées de fa défenfej 
il ne fauroit en être de même d’un Etat 
par rapport à un autre. Ainfl on punit 
les malfaiteurs , & on fe Iburoet aux 
conquérans. Nous n’avons rien de plus 
à dire ici fur la Morale des États. On 
fera peut-être étonné du peu d’étendue 
que nous lui donnons dans cet ElTai; 
mais malheureufement pour le Genre- 
Humain , elle eft encore plus courte 
dans la pratique. 


■■ Tome IV, - ' F 
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Morale du Citoyen, 

T A Morale du Citoyen vient îmmé- 
diarement après celle dès Etats. El- 
le fe réduit à être fidele obfervateur des* 
Lois Civiles de fa Patrie, & à fe rendre* 
le plus, utile à ies concitoyens qu’il eft* 
poHible. . , 

'1 üuc citoyen efl: redevable à Ta Pa- 
trie de trois chofes ; de fa vie, de fèsta- 
^ lens, & de la maniéré de les employer. ' 
Les Loix de la Société, obligent! fes 
tnembres ‘dé fe conferver pour elle, ôi, 
par conféquent leur défendent de dis-’ 
pofer d’une vie qui appartient aux au- 
tres hommes' prefqu’autant qu’à eux. 
Voilà le. principe que la Morale pure-* 
ment humaine, nous offre contre le Suï-' 
eide. On demande fi ce motif de con- 
ferver. fes jours aura un pouvoir fuffifanc; 
lut un> malheureux accablé 'd’infortune,^ 
à qui la douleur la mifere ont rendu la! 
vie à charge ?“ Nous répondons qu’alors 
ce motif doit être fortifié par d’autres 
plus puifians,que la Révélation y ajoute. 
Aufii les feuls Peuples chez lefquels le 
fuïcîde ait été généralement flétri , font 
ceux qui ont eu le bonheur <i’embrafièr 
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le Chril^ianifme. Chez les autres il elfc 
indiftin6lement permis, ou flétri feule- 
ment dans certains cas. Les Légiflateurs' 
purement humains ont penfé qu’il étoic 
inutile d’infliger des peines à . une aftion 
donc la nature nous éloigne aflez d’elle- 
mêrae , & que ces peines d’ailleurs é- 
toienc en pure perte , puifque le cou- 
pable ed celui à qui elles fe font lèntîr 
le moins. Ils ont regardé le fuïcide, tan- 
tôt comme une aétion de pure démence 
une maladie qu’il feroit injufle de punir, 
parce qu’elle fuppofe l’ame du coupable^ 
dans un état où il ne peut plus être uti- 
le à la Société ; tantôt comme une ac- 
tion de courage , qui Immainement par» 
lant fuppofe une ame ferme & peu com- 
mune. Tel a été le fuïcide de Caton 
d’Utîque. Plufieurs Ecrivains ont irès- 
injuflement accufé cette adion de foi- 
blefle; ce n’écoit point par-là qu’il falloic 
Tattaquer. Caîon^ difent-ils , /ar un lâche 
de Je donner la mort , Un eut pas la for ce de 
furvivre à la ruine de fa Patrie. Ces Ecri- 
vains pourroient foutenir par les mêmes 
principes , que c’efl une adion de lâ- 
cheté que die ne pas tourner le dos à 
Fennemi dans un combat , parce qu’on 
n’a pas le courage .de fupporter.l’ignp- 
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ininîe que cette fuite entraîne. De deux 
maux que Caton avoit devant les yeux , 
la mort ou la liberté anéantie , il choifit 
fans doute celui qui lui parut le moin- 
dre ; mais le courage ne confifte pas à 
choifir le plus grand de deux maux ; ce 
choix eft auifi impoifible que de defirer 
fon malheur. Le courage confifloit, dana 
la circonftance où fe trouvoit Caton, à 
regarder comme le moindre des deux 
maux qu’il avoit à choifir , celui que la 
plupart des hommes auroient regardé 
comme le pics grand. Si les lumières 
de la Religion dont il étoit malheureu- 
Itment privé lui eufTent fait voir lei 
peines éternelles attachées au fuïcide, 
il eût alors choifi de vivre, & de fubir^ 
par l’obéiflance à l’Etre Suprême, le joug 
de la tyrannie. 

- Mais quand une raifon purement hu- 
maine pourroit exeufer en certaines cir- 
coniiances le fuïcide proprement dit que 
le Chriftianifme condamne, cette même 
raifon n’en proferit pas moins en toute 
occaCon le fuïcide lent de foi-même, 
•qui ne peut jamais 'avoir ni motif ni 
.prétexte. De ce principe réfulte une 
vérité que la Philofophie enfeigne , & 
que la Religion bien entendue confir- 
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.me; c*e£l: que les macérations indifcret- 
, tes qui tendent à s^rëger les jours font 
une faute contre la Société , fans être 
un hommage à la Religion; S’il y a quel* 
.ques exceptions à cette réglé, la Raifon 
& le Chrillianifme nous apprennent 
qu’elles font très -rares. L’Etre Suprê- 
me , par des motifs que nous devons 
adorer fans les connoître , peut choidr 
parmi les êtres créés quelques viélimes 
qui s’immolent à fon fervice, mais il ne 
prétend pas que tous les hommes foient 
les viéHtnes. Il a- fe confacrer une 
Thébaïde dans un coin delà Terre, mais 
il feroic contre fes Loix ôl Tes deffeins 
que l’Univers devînt une Thébaïde. Ces 
rédexions fuffifent pour faire fentir foui 
quel point, de vue le fuïcide doit être 
profcrit par la Morale. 

Non feulement le citoyen efl redé-' 
vable de fa vie à la Société Humaine; 
il efl encore redevable de fes talens à la 
Société que le fort lui a donnée, ou qu’il 
s’efl choifie. Nous difons qu’il s’efl choi- 
fie; car dans les Gouvernemens qui ne 
font pas abfolument tyranniques , cha- 
que membre de l’Etat , dès qu’il trouve 
fe condition trop onéreufe, efl libre de 
renoncer à fa Patrie pour en chercher 

f 3 
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une nouvelle. L*attachement il natm^l 
& n général des hommes pour leur Pays, 
ell fondé ou iûr le bonheur qu'ils y goû- 
tent , ou fur l’incertitude de fe trouver 
' mieux ailleurs. Faites connoître aux 
Peuples d’Afie nos Gouvernemens mo- 
dérés d’Europe , les Defpotes de l’Afie 
feront bientôt abandonnés de leurs fu- 
jets ; faites connoître à chaque citoyen 
de l’Europe Je Gouvernement fous le- 
quel il fe trouvera le plus libre <St le plus 
heureux , eu égard à' fes talens , à Tes 
xrœjrs, à fon caraflere, à fa fortune; 
il n’y aura plus de Patrie, chacun choî- 
fjra la Tienne. Mais la Nature a prévenu 
ce dé Tordre, en failant craindre, même 
à la plupart des citoyens malheureux , de 
, rendre par le changement leur ûcuation 
plus fàcheufe. 

Puifque tout citoyen , tant qu’il refie 
dans le fein de fa Patrie ,' lui doit Tufage 
de fes talens , il doit les employer pour 
elle de la maniéré. la plus utile. Cette 
maxime peut fervir à réfoudre la quef- 
tion fl agitée dans' ces derniers tems., 
jüfqu’à quel point un citoyen peut fe ' 
livrer à l’étude des Sciences & des Arts , 

& fi cette étude n’efl pas plus nuifible 
qu’avancageufe aux Etats? Queflion qui 
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■eTapport à la Morale .Légilhtiw & à 
celle du Citoyen, qui peut bien méri- 
ter à ce double titre de trouver fa piaœ 
^ns des élémens de Morale. Sans pré- 
tendre ici la traiter à fond , il ne fera 
peut-être pas inutile d’expofer en peïi 
de roots de quel côté la Morale dok 
l’envifager , & d’indiquer les moyen* 
de la réfoudre en la décompoiànt. • . 

. Si on réduit l’homme aux connoiflàn- 
ces de néceffité abfolue , fon cours d’é^ 
tude ne fera pas long. La Nature lui fak 
connoître fes befoins , & lui offre par 
fes différentes produdlions le moyen de 
ks fatisfaire. Cette raêroe Nature , paiff- 
Wement écoutée, lui apprend fes devoirs 
rigoureux envers les autres. £n voilà 
affez pour former une Société de Sauvar 
ges.^ On pourroit demander quels avan» 
tages. réels un Etat policé peut avoir 
fur une Société pareille. Cette queftioa 
fè réduit à décider , fi l’éducation qui 
' augmente tout à la fois nos connoiffan* 
ces &.nos befoins, nous eft plus avan* 
tageufe que nuifible ; s’il nous eft plu» 
utile de multiplier nos plaifirs faéUces^ 
& par conféquent de nous préparer des 
privations, que de nous borner aux plai- 
ürs fimples <k toujours fûrs que la Na* 
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ture nÔQS offre. Notre bat en propos 
fant ces qaeflions, n*efl point de faire 
regretter à perfonne l’état de Sauvage ; 
Ja vérité force feulement à dire, qaen 
mettant à parc la connoifTance de la Re- 
ligion , il ne paroîc pas qu*on ait rendu 
beaucoup plus heureuk le petit nombre 
de Sauvages qu’on a forcé de vivre par- 
mi des Peuples policés. Mais le même 
amour de la vérité oblige d’ajouter en 
même tems, que les regrets de ces Sau» 
vages fur leur premier état , ne prouve- 
Toient rien pour la préférence qu’on de? 
vroit lui accorder. Ces regrets feroienc 
feulement une fuite de l’habitude, &de 
l’attachement naturel des hommes à la 
maniéré de vivre qu’ils ont contraftée 
dès l’enfance. Il s’agit donc uniquement 
de favoir il un citoyen , né & élevé 
parmi des Peuples policés , y efl plus 
ou moins heureux qu’un Sauvage né dit 
élevé parmi Tes pareils. Le confente- 
ment des hommes femble avoir décidé 
cette queilion par le fait ; la plupart 
d’entr’eux ont cru qu’il leur étoic plus 
avantageux de vivre dans des Etats 
policés; & l’on ne peut guere accufer 
le Genre Humain d’être aveugle fur fès 
vrais avantages. Or la Police des Etats 

fup- 
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iuppofe au moins quelque degré de cul- 
ture & de connoifîances dans les mem- 
bres qui les compofent : refte à exami- 
oer jufqu’où ces connoiOances doivent 
être portées. 

Nos connoiflances font de deux efpe^ 
ces, utiles ou curieufes. Le$ connoiOan* 
ces utiles ne peuvent avoir que deux 
objets, nos devoirs & nos befoins; les 
connoilTances curieufes ont pour objet 
J108 plaîdrs , foit de l’efprit , > (bit du 
corps. Les connoiOances utiles doivent 
néceflairement être cultivées dans une 
Société policée; mais Jufqu’où s’éten- 
dent les connoiflances utiles?' Il elt évi- 
dent qu’on- peut reflierrer ou augmenter 
cette étendue, félon que l’on aura plus ou 
moins égard aux différons degrés d’utilité» 

Les connoiflances d’utilité première, 
font celles,qui ont pour objet les befoins 
ou les devoirs communs à tous les hom-' 
mes. Ëafuite viennent les connoiflances 
qui nous font utiles par rapport à la 
Société particulière dans laquelle nous 
vivons; lavoir la connoiffance des Loix 
de cette Société, & de ce que la Nature 
fournit à nos befoins dans le Pays que 
nous habitons. Enfin on doit placer au 
uoifleme rang les connoiflances utiles à 
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une Société confidérée dans fon rapport 
aux autres. 

Toutes les connoilTances dont nous 
venons de faire mention , doivent être 
cultivées dans une Société policée. Il 
fêmble d*abôrd que cet objet ouvre un 
champ fort vafte; cependant ce champ 
fl vafte fe reflerre beaucoup, fi on r^ 
duit ces connoHTances à ce qu’elles bat 
d’abfolument iiéceflaire. 

A l’égard des connoiflances fimplc- 
ment curieufes , il faut en diftinguer de 
deux efpeces. Quelques - unes tiennent 
au moins indireftement aux connoiflàn- 
ces utiles. ■ 11 doit donc être permis, il 
efl: même avantageux que ces Sciences 
foient cultivées avec quelque foin , fur* 
tout fl elles dirigent leurs recherches 1 
vers les objets d’utilité. • 

Mais que dirons-nous des connoiflan- 
ces de pure fpéculation, de celles qui 
ont pour unique but le plaifir ou l’often- 
^ cation de favoir ? Il fcmble que l’on ne 
doit s’appliquer à ces fortes de Sciences 
que faute de pouvoir être plus utile à 
fa Nation.- D’où il réfulte qu’elles doi- 
vent être peu en honneur dans les Ré- 
publiques , où chaque citoyen faifant 
une partie réelle éi indii^nfàble d© 
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TEtat, eft plus obligé de s’occuper d’ob- 
jets utiles à l'Etat. Ces études font donc 
réfervées aux citoyens d’une Monarchie , 
<jue la conüitution du Gouvernement 
oblige d’y relier inutiles , & de chercher 
à adoucir leur oiliveté par des occup»* 
lions fans conféquenee. 

' Nous ne parlons encore icî que det 
Sciences purement fpéculatives , qui 
renfermées dans un objet ablhait <Sc 
difficile, ne fauroient être l’occupationr 
ou l’amulèment que d’un très-petit nom- 
bre de perfonnes. Il n’en eft pas tout-à* 
fait de même des cqnnoîflances de pur 
agrément. Si leur culture ne peut être 
l’ouvrage que du talent & du génie» 
les fruits qui en naiflTent doivent être 
partagés & goûtés par la multitude. Ce» 
connoilTances pouvant contribuer à l’a- 
grément de la Société, font iâns doute 
préférables à cet égard aux connoijP- 
fances de fpéculation aride ^ mais cet 
avantage eft compenfê par un inconvé- 
nient confidérable. Èn multipliant le» 
plaifirs,. elles endnfpirént où èa entre- 
tiennent le goût , (St ce goût eft proche 
de l’excès de de la licence; il eft plus 
facile de le réprimer que de le régler, 
U feroit donc peut-être plus à propos 
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que les hommes fe faflent interdits les 
Arts d’agrément que de s’y être livrés (i). 
Néanmoins ces Arts d’agrément étant 
une fois connus, ils peuvent, dans cer- 
tains Etats, occuper un grand nombre 
de fujets oififs, & les empêcher de ren> 
dre leur oifiveté nuifible. Noos palTe- 
rionsles bornes de cet Eflai, fi nous en- 
trions dans un plus grand détail. Mais 
en confidérant ainfi fous difFérens chefs 
2 a queftion propofée, & en la divifint 
en différentes branches, on pourra exa- 
miner, ce me femble,avec quelque pré- 
cifion , l’influence que la culture des Scien- 
ces & des Beaux-Arts peut avoir fur la 
Morale des Etats & fur celle du Citoyen. 



XII. 


Morale du Philo/ophe. 


\rEnons à la Morale du Pbilofophe. 
^ Elle a pour but , ainfi que nous 


(») Lt plupart dfr Arti» dit Xdnophon». livre 
ï>its rntmorahlet , corrompent le corpi de ceux qui Je» 
exercent; ils obligent de s’alTcoir à l’ombre fc 
feu ; on n’a de tems ni pour fes amis , ni pour la Repu.- 
hiique. . . . ‘ 
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Kavons dit , la maniéré dont' nous de- 
vons penfer pour nous rendre Heureux 
indépendamment des autres. Cette ma- 
niéré de penfer fe réduit à deux princi- 
pes, au détachement des richefTes & à 
celui des honneurs. Le premier- entre 
dans la Morale de THomme , & nous 
en avons parlé; le fécond paroîc tenir 
moins à cette Morale , parce que- les 
honneurs ne font partie ni de notre 
véritable bien - être phyhque , ni même 
de l’exiftence morale à laquelle tous les 
citoyens ont un droit égal. Mais H le 
défintéreflement fur les honneurs n’eft 

{ )as d’obligation morale par rapport h 
a Société, il n’efl pas moins néeeiTaire 
à notre bonheur que Je défintéreflement 
fur les richefles. La Raifon permet fans 
doute d’être flatté des honneurs, mois 
fans les exiger ni les attendre; leur 
jouiflTance peut augmenter notre bon- 
heur, leur privation ne doit point l’al- 
térer. C’efl en cela que confifte la vraie 
Philofophie, & non dans fafFeêfation à 
méprifer ce qu’on fouhaite. C’efl mettre 
un trop grand prix aux honneurs que de 
les fuir avec empreflTeraent ou de les re- 
chercher avec avidité; le même excès de 
vanité produit ces deux effets contraires. 
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' D’après ces principes la Morale êtk>- 
fclit & détermine jufqu’où il efl permis 
porter l’ambition. Cette panTion , 

^e plus grand mobile des aftions <& 
même des vertus des hommes , & que ! 

par cette raifon il feroit dangereux de I 

vouloir éteindre , a cela de fingulier , I 

que lorfqu’elle eft modérée, c’eft un 
fentiment eilimable , la fuite & lâ preuve 
de l’élévation de l’ame ; & que portée 
è l’eiicès, elle efl le plus odieux & le ^ 
plus funefle de tous les vice?. En efTec 
elle eft le feul qui ne refpeéie rien,' ni 
fang, ni liaifons, ni devoirs. L’avare 
eft quelquefois généreux pour Ton ami, 
l’amant lui facrifie quelquefois fa maî- 
trefle , l’ambitieux facriHe tout à l’objet 
qu’il veut atteindre ou qu’il polTedev 
Audi de tous les maux que les padîons 
des hommes leur caufent, les malheurs que 
l’ambition leur fait éprouver font'ceux qui 
excitent le moins la compaflîon du Sage. 

Pour réprimer plus efficacement l’am- 
bition , la Morale nous fait fur -tout 
envifager les excès qui en font la fuite* 

C’eft parce que l’ambition exceflîve eft 
une paftion fi déteftable , que l’envie en 
eft une fi honteufe. Ces deux paflions 
ont leur fource dans le même principe^ 
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ràmbîtion a feulement quelque chofe de 
moins vil , en ce qu’elle fe montre pour 
l’ordinaire à découvert, au -lieu que 
l’envie agit en fe cachant elle.fuppofe 
en effet, ou la connoiflance fecrétte de 
fon infériorité & de fon impuiffance , ou , 
ce qui efl plus bas encore, le chagrin de 
la juftice rendue à fon inférieur, c’eft-à- 
dire , le chagrin d’un bien fait à autrui 
qui n’efl; pas un mal pour foi ; or aucua 
de ces deux fentimens n’efb &it pour 
être mis au grand jour. L’envie fuppofe 
toujours au moins quelque mérite réel 
dans celui qui en eft l’objet ; elle efl 
donc toujours injufte ; c’efl pour cela 
qu’elle fe cache. Si l’objet de l’envie n’a 
qu’un mérite fa^ice , d’emprunt ou de ca« 
baie , l’envie diminue à proportion , & fe 
tourne bientôt en mépris pour celui qui 
reçoit les honneurs , pour ceux qui les 
donnent , & pour les honneurs même. 

' La jaloufie en amour n’efl pas du 
même genre que l’envie j c’efl un fen- 
timent plus naturel , & dont on a beau- 
coup moins è rougir. Elle n’eil autre 
chofe que la crainte d'être troublé dans 
b pofleffion de ce qu’on aime. - L’amour 
efl un fentiment fi esclufif, & qui 
anéantit tellement tous les autres, qu’il 
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exige naturellement un retour fémblài 
ble de la part de Ton objet. Ce n’eft 
donc point en y attachant une idée de 
baffefTè , que la Morale attaque la jalou- 
fie en amour ; c*eft en nous repréfentant 
les malheurs dont l’amour même efl la 
iburce : fentiment doux & terrible , 
qu’on peut demander fi l’Etre Suprême 
Ta imprimé aux hommes dans fa faveur 
ou dans fa colere. Un Philofophe de 
nos jours examine dans un de fes Ouvra- * 
ges, pourquoi l’amour fait le bonheur 
de tous les êtres, <Sc le malheur de 
l’homme: c’eft, dit-il, qu’il ny a dans 
eette paflîon que le phyfique de bon, 
& que le moral , c’eft -à -dire le fenti- 
ment qui l’accompagne, n’en vaut riem 
Ce Philofophe n’a pas prétendu fans 
doute que le moral de l'amour n’ajoutât 
pas au plaifir phyfique ; l’expérience 
feroit contre lui: il n’a pas voulu dire 
non plus que le moral n’eft qu’une illu- 
fion, ce qui eft vrai,, mais ne détruit 
pas la vivacité do plaifir; & combien 
peu de plaifirs ’ ont un objet réel !, 11 a 
voulu dire feulement que le moral de l’a- 
mour eft ce qui en caufe tous les maux, 

& en cela on ne peut que foufcrire à fon 
aviSi ..Concluons feulement de cette trif- 
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te vérité,' que fi des lumières fupérieures 
. à la Raifon ne nous promectoienc pas u- 
ne condition meilleure, nous aurions 
beaucoup à nous plaindre de la Nature, 
qui en nous préfentant d’une main le 
plus fôduifanc des plaifirs , femble avoir 
voulu nous eh éloigner de l’autre par les 
écueils dont elle l’a environné ; elle noua 
•a, pour ainfi dire, placés fur le bord 
d’un, précipice entre la douleur & la pri- 
vation. 

C’eft donc le grand^ principe de la Mo- 
rale do Philofophe , (& tel efl: le déplo- 
rable fort de la condition humaine) qu’il 
faut prefque toujours renoncer aux fAai- 
iirs pour éviter les maux qui en font la 
-fuite ordinaire. Cette exifteuce inflpi- 
de, qui nous fak fupporter la vie fans 
nous y attacher , efl pourtant l’objet de 
l’ambition àc des efforts du Sage; 
c’eff en effet , tout mis en balance , la 
fituatidn que notre condition préfente 
nous doit faire deiîrer le plus. Encore 
la plupart des hommes fonc-iîs fi à plain» 
dre, qu’ils ne peuvent même par leurs 
ibins le procurer cet état d’indifférence 
& de paix ; mille caufes tendent à le trou- 
bler, les unes, comme la douleur cor- 
porelle, font abfolument indépendames 


Digilized by Google 


.• ''Elhicns'- 


«38 

de nous; d’autres, cofnme^le defir de 
>la conildératlon , des honneurs & de la 
gloire, ont leur lource dans, l’opinion 
,des autres, e^ui n’eft guere plus en notre 
pouvoir ; d’autres enfin ont kur origine 
dans notre propre opinion, mais n’en 
-font pas pour cela des Tyrans moins fu- 
neftes à notre tranquillité. Toutes Tes 
Jeçons de la Philofophie fur ce point .fe- 
ront bien.foibles pour nous guérir, (i )a 
Nature ne nous y a préparés d’avance 
•par une difpofitiori qui dépend principa- 
lement de la flruélure des organes, il 
eft vrai que cette infenfibilité , foit phy- 
iique , foit morale , a l’inconvénient dé 
porter en même tems for les plaifirs ôc 
fur les maux , & d’afFoiblir les uns en a- 
douciffant les autres; comme l’extrême 
fenfibilité à la douleur fuppofè au.ü des 
organes plus propres à faire goûter les 
impreflîons agréables. 

- On voit par cet expofé , quels font les 
principaux points de la Morale du Phi- 
lofopKp. Celle des Légiilatcurs & celle 
des «Etats ne regardent qu’un aifez petit 
nombre d’hommes; scelle de l’Homme 
& celle du Citoyen intéreflent chaque 
membre de la Société ; mais elles ont \ 
û on peut parler ainfi, des traits mar- 
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qués & tranchans que chicun doit ap- 
pcrcevoir fans peine ;,]a Morale du Phi- 
lüfophe a dfô nuances plus fines qui ne 
peuvent être faifies que par des cfprits 
juftes & des âmes fortes^ Cette partie 
fi importante de la Science des mœurs 
-en doit être le principal fruit, le but au- 
squel doit afpirer tout homme qui penfe; 
.c’eitpar-là que des élémens de cette 
Science doivent fe terminer. La Mora- 
le du Phüofophe termine en même tems 
Ja partie de la Philofophie qui doit nous 
jntérefier le plus, & qui contient l’Arc 
de raifonner, la connoilTance de l’Etre 
Suprême, celle de nous-mêmes & de nos 
devoirs. 

Nous fera-t-il permis de condure ces 
êlémens de Morale par un fouhait que 
l’amour du Bien public nous infpire , àt 
dont il ferait à defirer qu’un Citoyen 
phüofophe jugeât l’exécution digne de 
lui ? Ce feroit celle d’un Catéchifme de 
Morale à i’ulâge & à la portée des En- 
fans, peut-être n’y auroît-i! pas de mo* 
yen plus efficace, de multiplier dans la. 
Société les hommes vertueux ; on ap- 
prendroit de bonne heure ù l’être par 
principes ; & l’on fait quelle eH fur no- 
tre -ame la force des vérités qu’on y a 
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•gravées dès Tenfance. 11 ne t’agircMC 
•point dans cet Ouvrage de rafiner ^ de 
difcourir fur les notions qui fervent de 
bafe ù la Morale f on en trouveroit les 
maximes dans le cœur même des enfans, 
dans ce cœur où les parlions <St l’intérêc 
n*ont point encore obfcurci la lumière 
naturelle. C’ell peut-être à cet âge que 
le fentiment du jufce & de l'injufte eft 
le plus vif; & quel avantage n’y auroic» 
il pas à le développer & à l’exercer de 
bonne heure? Mais un Catéchifme de 
Morale ne devroit pas fe borner à nous 
indruire de ce que nous devons aux au» 
très. Il devroit inGfler auHl fur ce que 
nous nous devons à nous -mêmes; nous 
infpirer les réglés de conduite qui peu- 
.vent contribuer à nous rendre heureux « 
nous apprendre à aimer nos femblables 
& à les craindre, à mériter leur elUme 
& à nous confoler de ne la pas obtenir, 
enfin à trouver en nous la récompenfe 
des fentimens honnêtes dt des aéHons 
vertueufes. Un des points les plus ira- 
porcans , & en même tems les plus dif- 
ficiles de l’éducation e(l de faire con- 
noître aux enfans julqu’à quel degré ils 
doivent être fenfibles à l’opinion des 
hofflines; trop d’indifi'érence peut ea 
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feire des fcélérats, trop de fenfibiUté 
peut en faire des malheureux. • \ 


XIII. 

J 

G R A M M A I R E. 

A Vant que de finir la première par- 
tie de cet Eflaî, qui renferme lef 
Sciences les plus néceflaires à rhoraroe, 
b Logique , la Métaphyfique & la Mo- 
rale, nous ne devons pas omettre une 
rdfiexion très-importante.- Quoique nous 
ayons féparé ces différentes Sciences, 
pOM les envifager chacune plus parti- 
culiérement , eu égard à la nature & à 
la différence de leur objet, elles font 
cependant plus unies entr’elles, & onc 
plus d’influence réciproque qu’on ne 
s’imagine; & par cette raifon l’ordre le 
plus philofophique qu’on puiffe fuivre 
pour les biens traiter, ell peut-être 
moins de les traiter féparément, que de 
les faire marcher de front, & comme 
rentrer l’une dans l’autre. En efl^et la 
Métaphyfique a pour but d’examiner la 
génération de nos idées , ék de prouver 
qu’elles ,vieoQem tontes de nus fenf»> 
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tiens. Or pour faire cet examen d*une 
maniéré complette, il faut montrer de 
quelle maniéré nos fenfaiions font naî- 
tre en nous les ide'es qui en paroiflent 
les moins dépendantes, comme cèlles 
du jufte & de l’injüfte. Ainfi les pre- 
mières vérités de la Métaphyfique font 
efrenticÜemcnt liées aux premières no- 
tions de la Morale ; & dans une analyfe 
phÜofophique on ne fauroit les féparér. 
b’un autre côté la Logique efl: l’Art de 
comparer les idées entr’elles: or pour 
apprendre à les comparer, il eft néceH 
faire d’en connoître la génération: la 
Métaphyfique, fous ce point de vue, 
doit donc précéder la Logique. Mais 
en même teros on ne peut développer 
' la génération des idées fans faire ufage 
de l’Art du raifonnement ; ainlr la Lo- 
gique doit précéder à cet égard < l’exa*' 
men'de la génération des idées. 11 ed 
donc évidemment iropoflîble de traiter 
féparémert & difiinâemenc fune de ces 
trois Sciences , la Logique, la Métaphy- 
fique àc la Morale, lans fuppofer quel- 
ques notions déjà aéquifes dans les deus 
autres. Or comrrent éviter cette appa- 
rence de cercle vicieux t fi propre.à jet- 
ten dans des éiémess.de Lhilorophie une 


Digitizec : 



' Ho TJilhfopliîc, ^43 

cCpece de confufion, fuite néceflaire & 
fâch’eufe de l’ordre même qu’on vou- 
droit y obferver? Un peu d’attention 
à la marche de notre efprit dans l’ana- 
lyCe de fes perceptions, ferviru à nous 
faire éviter cet inconvénient. La facul- 
té de juger, ainfi que celle de fentir^ 
s’exerce en nous dès que nous commen- 
çons à esifter: à peine un enfant a-t-il 
des fenfations qu’il les compare, qu’il 
connoît ce qui lui eft utile ounuifible, 
& par conféquenc qu’il juge. 11 y a 
dore en nous une Logique naturelle & 
comme d’înftihft, qui préfide' à nos 
premières opérations, & quelle Phüo- 
fophe doit ruppofer. La Logique confî» 
dérée comme Science, eft l’Art de faire 
des combinaifons,- plus com‘pofées^& 
plus difficiles, «& c’eft de cet Art que 
le Philofophe doit donner les reglesi 
Aind il examinera d’abord comtpenc 
nous connoifTons par nos - fenfations 
Texiftence des objets extérieurs ; il cher- 
chera enfuiie comment nos fenfations 
produifent nos idées ; il jettera à cette 
occafion les premiers fondemens de la 
Morale, & renverra à la Morale pro- 
prement dite le détail <& le dévelbp^ 
pement dex vérités qui* portent ^fur ces 
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fondemens inébranlables. ' La généra- 
tion des idées étant fuffifamment con- 
nue,, le Philofophe expliquera pour lors 
l’Arc de les comparer, c’efl -à -dire, la 
Logique, pour pafler de -la à la grande 
.vérité de l’Exinence de Dieu, qui étant 
la plus utile application des réglés du rai- 
fbnnemenc , doit en être la première. 

• ' Mais une autre Science qu"il ne faut 
pas répat er de la Logique & de la Mé- 
taphyiique, & qui appartient eOenüel- 
lement à l’une & à l’autre, c’eft la 
Grammaire, ou l’Art de parler. D’un 
côté la formation des Langues eil le 
fruit des réflexions que les hommes ont 
faites.fur la génération de leurs idées ;& 
de l’autre le choix des mots par lefquels 
nous exprimons nos penfées, a beau- 
coup d’jnfluence fur la vérité ou fur la 
fauiîeté des jugemens que nous portons, 
ou que nous faifons porter aux autres. 
Ainfi c’efl principalement par rapport 
à l’Art de raifonner, & à celui d’ana^ 
lyfer nos idées , que le Philofophe traite 
de la Grammaire. Par conféquenc il 
doit fe borner aux principes généraux 
de la formation des Langues ; principes 
dont les réglés de chaque Langue par- 
ticulière font des appUcatioos faciles, 

oa 
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ou des exceptions bizarres qui n’ont d’au- 
tre raifon que le caprice des Inftituteurs. 
Le Grammairien Philofophe traitera donc 
des différentes efpeces de mots; de ceux 
qui expriment des individus; de ceux qu! 
ne déOgnent que des êtres abflraits ; de 
ceux qui marquent les différentes maniè- 
res d’être , les différentes vues fous les- 
quelles l’efprit peut envifager un objet ; 
de ceux qui expriment des idées fîmples, 
ài qui par conféquent n’étant point fuf- 
cepiibles de définition, peuvent être' re- 
gardés comme les racines philofophiques 
des Langues, c’eft-à-dire , comme les ter- 
mes primitifs & fondamentaux qui fer- 
vent à expliquer tous les autres ; de la 
maniéré de reconnoître ces mots , & ceux 
qui renferment des idées compofées ; du 
fens propre des mots <& de leur fens fi- 
guré ou métaphorique ; de la néceffité 
de bien diftinguer ces différens fens, 
pour éviter les erreurs où Ton s’expofe 
quand on les confond ; enfin de la ma- 
niéré dont on peut apprendre les Lan- 
gues dans lefquelles on connoîc un cer- 
tain nombre de mots, en fe fervant de 
la fignification connue de ces mots pour 
découvrir celle des autres. Car il n’efl: 
point de Langue que nous ne puifllons 
' TomlK G 
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apprendre comme nous avons appris 
notre Langue maternelle, dans laquelle 
il a fallu que nous trouvailions de nous- 
mêmes, fans le fecours dos Maîtres ni 
des Livres, le fens d’un très-grand nom- 
bre de mots , & en général de tous ceux 
oui n’expriment point des individus réels 
& phyfiqües. C’efl par des combinaifons 
plus ou moins reitérées, & quelquefois 
très-multipliées & très-fines, que nous 
fommes f^rvenus à connoître la fignifi- 
cation de ces termes. Auffi le plus grand 
effort d’efprit eft-il peut-être celui que 
nous faifons en apprenant à parler. 
L’homme le plus ffupide en apparence 
y parvient néanmoins, <Sé nous montre 
de quel degré de patience âc de fagacité 
le b^foin nous rend capables. 

Outre les différens fens dont un mê- 
me mot eft fufceptible, le Grammairien 
Fbilofophe traite auffi des différens mots 
fufceptibles d’un même fens , & quion 
appelle fynmimcs, Oa peut donner ce 
• nom, ou à des mots qui ont abfolument 
& rigoureufement le même fens , & qui 
peuvent en toute occafion être fubfli- 
tués indifféremment l’un à l’autre ; ou 
à des mots qui préfentent la même idée 
avec de légères variétés qui la modit 
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fient , de maniéré qu’il ne foit permis 
d’employer l’un à la place de l’autre, 
que dans des occafions où l’on n’aura pas 
befoin de faire fentir ces variétés. Ce 
feroit peut-être un défaut dans une Lan» 
gue, que d’avoir des fynonimes de la pre- 
mière efpece ; mais c’en feroit un beau- 
coup plus grand que de manquer de fy- 
nonimes du fécond genre. Une telle 
Langue feroit nécelTairemenc pauvre & 
fans aucune fineife. En effet , ce qui 
conftitue deux ou plulîeurs mots fyno- 
nimes, c’efl: d’abord un fens général qui 
e(l commun à ces mots ; & ce qui fait 
enfuite que ces mots ne font pas tou- 
jours -fynonimes , ce font des nuances 
fouvent délicates & quelquefois prefque 
imperceptibles , qui modifient ce fens 
primitif dSi général : ainfi toutes les fois 
que par la nature du fujet qu’on traite, 
on n’a point à exprimer ces nuances , <Sc 
qu’on n’a befoin que du fens général, 
chacun des fynonimes peut être indiffé- 
remment mis en ufage; par conféquent 
s’il y a une Langue dans laquelle on ne 
puiffe jamais employer indifféremment 
deux mots l’un pour l’autre , il faut en 
conclure que le fens de ces mots diffère, 
non par des nuances fines , mais par des 
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différences très-marquées & très-gros- 
lîeres: les mots de la Langue n’expri- 
meront donc plus ces nuances, & dès- 
lors la Langue fera pauvre & fans finefle. v 
Après avoir détaillé dans la Gram- 
maire Philofophique ce qui regarde les 
mots , on paflera à la prepofttion , qui 
n’efl: autre chofe qu’un jugement énon- 
cé. On en confidérera les différentes 
parties & les différentes efpeces, & l’on 
pourra donner en conféquence les prin- 
cipes généraux de la Confiru&ion ; c’eft- 
à-dire, les réglés pour s’énoncer claire- 
ment dans quelque Langue que ce puis- 
fe être. Gn examinera à cette oceafion 
la queftion fi fouvent agitée , & qui 
peut-être efl: encore à réfoudre, s’il y a 
dans certaines Langues une inverjion 
proprement dite, & en quoi cette in- 
verfion confifle? 11 ne peut y avoir d’in- 
verfion proprement dite , que dans le 
cas où l’ordre des mots d’une propofî- 
tîon diffère de l’ordre des idées que ces 
mots expriment, La queftion de l’in- 
verfioH confifte donc à favoir fuivant 
quel ordre les idées renfermées dans une 
propofition, fe préfentent à l’efpric de 
celui qui l’énonce. Or s’il eft très-difB- 
cile , pour ne rien .dif e de plus , de fixer 
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de déterminer cet ordre , à caüfe dé 
la rapidité avec laquelle nos idées fe 
fuccédent; s’il efl même plus que vrai- 
femblable, comme on l’a déjà remar- 
qué, que notre efprit a fou vent plu- 
iieurs idées à la fois ; fl le nombre de 
ces idées qui peuvent en même tems 
nous être préfentes , efl plus où moins 
grand fuîvant le degré d’attention & la 
nature^ des efprits ; le moyen d’établir 
des réglés lumineufes & générales fur 
l’ordre naturel des idées , Ck parconfé- 
quent fur celui des mots dans les Juge- 
mens que nous énonçons ? 

Ces différentes queflions font les prin- 
cipaux points fur lefquels doit rouler la 
Grammaire Philofophique ; le refte doit 
être abandonné aux Grammaires parti- 
culières de chaque' Langue. 





XIV. 

MâTHÉMA TIQ.trES. 

Ægcbre. 

TNIeu , l’Homme , & la Nature , voi- 
làjifuivant la divifion générale de 
l’iincyclopédie , les trois grands objets 
de l’étude du Philofophe. Nous venonS' 
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de voir quelle route il doit fuivre dans 
Kétudc des dieux premiers; le troifieme» 
^oique moins important, préfente un 
champ beaucoup plus vafte , par la 
multitude des parties qu’il renferme, <& 
par les lumières que nous y pouvons ac- 
quérir. Car telle efl la fatalité atta- 
chée à l’efprit humain , que moins un 
fujet rintéreOe , plus il trouve prefque 
toujours de facilité pour le connoître;. 
& cela eft fi vrai , que dans l’étude 
même de la Nature , les premiers prin- 
cipes , dont il nous importeroit le plus 
d’étre inflruits, font abfolument cachés 
pour nous. IVlais fans nous confumer em 
regrets inutiles fur les biens dont nous 
ibmmes privés, profitons de ceux donc 
il nous eit permis de jouir. 

L’étude de la Nature efl celle des pro- 
priétés des Corps; & leurs propriétés 
dépendent de deux chofes , de leur 
mouvement ât de leur figure. Ainfi les 
Sciences qui s’occupent de ces deux 
points, c*eft-à-dire, la Méchanique & 
la Géométrie, font les deux clefs indis- 
penfableraent néceflaires de la Phyfi- 
'v que. La Géométrie qui doit précéder ' 
comme plus fimpie, doit elle-même être 
précédée par une autre Science plus. 


I 
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onîverfelîe, celle qui traite des proprié-, 
tés de la grandeur en général , & qu’on 
appelle Algèbre, Deux raifons doivent 
donner à cette Science un rang diflingué 
dans des éléroens de Philofophie. Ls 
première , c'ell que la connoiffance de 
]’ Algèbre facilite infiniment fétude de In 
Géométrie ài de la Méchanique , qu’eU 
le efl même abfolumeot néceilâire à 
partie tranfcendante de ces deux Scien- 
ces, dont la Phyfique, prife dans toute 
fon étendue , ne fauroit le pafler. La fé- 
condé, c’eft que s’il y a des Sciences quî 
doivent avoir place par préférence dan» 
des élémens de Philofophie, ce font fans 
doute celles qui renferment les connois. 
fances les plus certaines accordées à no» 
lumières naturelles. Or l’ Algèbre tient le 
premier rang parmi ces Sciences , puis- 
qu’elle eft rinftrument des découvertes 
que nous pouvons faire fur la grandeur. 

' Néanmoins toute certaine qu’elle eft 
dans fes principes $ & dans les confé- 
quences qu’elle en tire , il faut avouer 
qu’elle n’efl: pas encore tout -à -fait 
exemte d’obfcurité à certains égards (/(:), 

(k) P6ur n’en cher qu’un feul exemple oe nceonnot»: 
aucun Ouvrage où ce qui xrgirdc la cbcoûê dei quaaùta* 
ndgaÙTei Ibtc paifaicemcoK éclairci. 

C 4 
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Eft-ce la faute de l’AIgebre ? Ne feroit- 
^ce pas plutôt celle des Auteurs qui l’ont 
traitée julqu’ici ? Que la Méchanique, 
que la Géométrie même nous laiiTent 
dans refprit quelques nuages fur des pro- 
pofitioDs démontrées d’ailleurs , on peut 
n’en être pas étonné. L’objet de ces 
deux Sciences eft matériel 6c fenfibîe, - 
& la connoilTance parfaite de cet objet 
tient à celle des corps àc de l’étendue 
dont nous ignorons la nature. Mais les 
principes de l’Algebre ne portent que 
iur des notions purement intellefluel- 
]es , fur des idées que nous nous formons 
à nous-mêmes par abflraêUon, en lîm- 
p'ifîant & en généralifant des idées pre- 
mières: ainfi ces principes ne contien- 
nent proprement que ce que nous y a- 
vons mis , & ce qu’il y a de plus fimple 
dans nos perceptions ; ils font en quel- 
que façon notre ouvrage ; comment peu- 
vent-ils donc, par rapport à l’évidence, 
lailîer encore quelque chofe à defirer ? 

11 y a lieu de croire que ces principes 
avoient dans l’efprit des inventeurs tou- 
te la netteté dont ils font fufceptibles; 
mais remplis & vivement pénétrés de 
ce qu’ils concevoient, ces grands génies 
ont cherché le moyen le pkis fimple <& 

• • le 
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le plus court de rendre leurs ide'es ; ils 
ont en conféquence imaginé des réglés 
de calcul qui font le réfuUat & le précis 
d’un grand nombre de combinaifons ; <& 
c’^ft dans ce réfui tac extrêmement ré^ 
duit qu’ils ont caché leur marche ; ils 
n’en ont montré que le terme fans en 
détailler les progrès. L’Algebre eft une 
efpece de Langue qui a , comme les au- 
tres , fa MétaphyOque ; cette métaphy- 
iîque a préddé à la formation de la Lan« 
gue ; mais quoiqu’ella foie implicitement: 
contenue dans les réglés , elle n’y »fl: 
pas développée; le vulgaire ne jouit que 
du réfultat ; l’homme éclairé voit le ger- 
me qui l’a produit ; à-peu-près comme, 
lés Grammairiens ordinaires pratiquent 
aveuglément les réglés du Langage , dont, 
l’efprit n’elt fehti & apperçu que par 1er 
Philofophes. 

Cette Métapbÿlîque>fimple & lumî-^ 
neufe ' qui< a guidé les inventeurs , efl. 
donc la partie 'que le Philofophe doit 
s’appliquer à développer dans des élt^- 
mens d’Algebro; les opérations de cal-' 
eul les plus fimples fuffironc pour la fai- 
re entendre. A l’égard des opération.?- 
plus - compliquées , qui ne renferment 
que des dhEcultés de pratique^oa pourra. 
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en fupprimer le détail , funifamment ex- 
pliqué dans une infinité d’ouvrages. Par 
ce moyen TAlgebre ne tiendra pas beau- 
coup de place dans des élémens de Philo- / 
fophie; mais en la refierrant dans cepea 
d'efpace, on pourroit la préfenter loua 
une forme prefqu’eniiérement nouvelle* 
11 feroît peut-être à propos de ne fai- 
re précéder la Géométrie élémentaire 
que par la partie de l’Algebre qui eft 
abfolument néceffaire à cette Géomé- 
trie, c’eft-à-dire, par la théorie des pro- 
portions ; on renverroit à la fuite des 
élémens de Géométrie les autres re- 
cherches dont r Algèbre s’occupe , en- 
tr’autres l’Analyfe mathématique, ou la 
méthode pour , réfoudre les problèmes 
par le fecours de l’Algebre, Il y a cette- 
différence en Mathématique, entre l’Al- 
gebre & rAnalyfe,. que l’Algebre eft la 
Science du calcul des grandeurs en gé- 
néral 9 & que l’Analyfe eft le moyen’ 
d’employer j’AIgebre à la foîution des 
problèmes. L’ufage que l’analyfe ma- 
thématique fait de l’Algebre, pour trou- 
ver les inconnues au moyen des con- 
flues, eft ce qui la diftingué de ranalyfe 
logique,, qui n’eft autre chofe en géné- 
zal. que i’att de découvrir ce qa’on n&: 
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connoîc pas par le moyen' de ce qu’on 
connoît. Tout Algébrifté fe fert de 
l’analyfe logique pour commencer Sc 
pour conduire le calcul ; mais en même 
tems le fecours de i’ Algèbre facilite 
extrêmement l’application de cette ana- 
lyfe à la folution des problèmes. 



XV. 

Géométrie. 


I^Uni des premières notions de l’AI- 
gebre , le Philofophe s’en fert pour' 
pafler à la Géométrie , qui eft; la Scien* 
ce des propriétés de l’étendue f en tant 
qu’on la confidere comme fimplemenr 
étendue & figurée. C’eft pour déter- 
miner plus facilement les propriétés^ 
de l’étendue , comme nous l’avons dit 
ailleurs, qu’on y confidere d’abord une 
feule dimenfion,c’eft-à-dire,Ia longueur 
ou la ligne, enfuite deux dimenfions qui- 
conftituent la furface, enfin les trois di- 
menfions en/emble d’où réfulte la JoUdité;. 
C’efl: donc par une lîmpîe abftraétion de 
l’efprit que le Géomètre envifage les 
ligues comme fans largeur dit les Ibr-- 

G ô 
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faces comme fans profondeur. Ainfi les 
vérités que la Géométrie démontre fur 
l’étendue, font des vérités purement hy- 
pothétiques. Ces vérités cependant n’en 
font pas moins utiles, eu égard auxcon- 
féquences pratiques qui en réfultenr. 
Il ell aifé de le faire fentir par une com- 
paraifon tirée de la Géométrie même. 
On connoît dans cette Science des lignes 
courbes qui doivent s’approcher conti- 
nuellement d’une ligne droite , fans la 
rencontrer jamais , & qui néanmoins , 
étant tracées fur le papier, fe confon- 
dent fenfiblement avec cette ligne droite 
au bout d’un aflez petit efpace. Il en efi: 
de même des propoUtions de Géométrie ; 
elles font la limite intelleéluelle des vé- 
rités phyfiques, le terme dont celles-ci 
peuvent approcher auffi près qu’on le de- 
Cre , fans jamais y arriver exaftement. 
mais n les théorèmes mathématiques 
n’ont pas rigoureufement lieu dans la 
Nature, ils fervent du moins à réfoudre, 
avec une préciûon fuffîfante pour la pra- 
tique , les différentes queftions qu’on peut 
fe propofer fur l’étendue. Dans l’Uni-, 
vers il n’y a point de cercle parfait; 
mais plus un cercle approchera de l’ê- 
tre , plus il approchera des propriétés 


àe Fhilofoph’ie, 157 

rigoareufes dü cercle parfaitr qae la 
Géome'trie démontre ; & il peut en ap- 
procher à un degré fuffifant pour notre 
ufâge. II en eft de même des autres fi- 
gures dont la Géométrie détaille les pro*. 
priétés. Pour démontrer en toute rigueur 
les vérités relatives à la figure des corps, 
on efl obligé de fuppofer dans cette 
figure une perfeélion arbitraire qui n’y 
fauroit être. En effet 0 le cercle, par 
exemple, .n’eft' pas fuppofé rigoureux,, , 
il faudra autant de théorèmes différons 
fur le cercle qu’on imaginera de figures 
différentes plus on moins approchantes 
du cercle parfait ; & ces . figures elles- 
mêmes pourront encore être abrolument 
hypothétiques, & n’avoir point de mo- 
dale exifl'ant dans la Nature. Les lignes 
qu’on confidere dans la Géométrie uUiel- 
le, ne font ni parfaitement droites, ni 
parfaitement courbes ‘y les furfaces ne 
font ni parfaitement planes , ni parfai- 
tement curvilignes ; mais il eft néceffai- 
re de les fuppofer telles., pour arriver 
à des vérités fixes & déterminées, dont 
on puiffe faire enfuite l’application plus 
ou moins exaéle aux lignes & aux fur- 
faces phyfiques. 

Ces léRexions fuffiront pour répon* 

O7 . 
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âre à deux efpeces de cenfeurs de là^ 
Géométrie ; les uns , ce font les Scep- 
tiques , accufent les théorèmes mathé* 
matiques dé faufleté, comme fuppofant 
ce qui n’exifte pas ; les autres , ce font 
les Phyficiens îgnorans en Mathémati- 
que , regardent les vérités de Géomé- 
trie comme fondées fur des hypothefes 
arbitraires , & comme des jeux d’elprit 
qui n’ont point d’appücation. L’ufage 
qu’on fait tous les jours de la Géomé- 
trie fpéculative pour réfoudre les ques- 
tions de Géométrie pratique ^ doit fer- 
mer la bouche aux uns & aux autres. 

feule maniéré de bien traiter les 
' élémens d’une Science exaéte Ôc rigou- 
reufe , c’eft d’y mettre toute la rigueur 
& l’exaftiiude poffible. Nous doutons 
par cette raifon , fi on doit abfolument 
fuivre dans des élémens de Géométrie 
la méthode des inventeurs* Une telle 
méthode engage prefque nécelTairement 
$ fuppofer comme vraies différentes 
propofitions que les inventeurs ont ap-' 
perçues comme d’un coup d’œil , mais 
dont la démonflradon efii néceffaire ea- j 
rigueur géométrique, j 

Il n’en eft pas de même de l’Algebre,. 

€omme c’ei^ une Science parement ia» 
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üErlleftuellè & abftraite , dont ['objet 
n’exHle point hors de nous, non feule- 
ment on peut la traiter d’une maniéré- 
également facile & rigoureufe en s’af* 
fujettiflant à la marche des inventeurs;, 
mais c’èfl: la meilleure méthode qu’on- 
puilTe employer pour développer les é- 
lémens de cette Science,. Il fuffit pou®- 
cela de fuivre Tordre naturel des opéra- 
tions de Tefprit, en s’épargnant feule- 
ment les tentatives inutiles ou fauffes, que 
tout inventeur fait prefque néceflaire- 
ment, avant d’arriver au but qu’il fe pro- 
pofe. 

Nous fommes pourtant bien éloignés 
de défapprouver fans reftriftion Tufage 
qu’on peut faire dans des élémens de 
Géométrie de la méthode des inven- 
teurs. Comme elle a le précieux avan- 
tage de piquer la curiofité,. de faire 
prelTentir à chaque pas celui qui doit 
fuivre». & de ne point effrayer Tefprit 
par un appareil trop fcientifique, nous 
la croyons très -propre à ceux qui n’ont 
pas pour but de fe rendre profonds Ma- 
thématiciens; mais les efprits que la Na- 
ture a deftinés à faire des progrès dans- 
celte Science, doivent préférer la. mé- 
thode rigoureufe- 
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Cependant, pour arriver à cette ri- 
gueur esaéle, il ne faut pas chercher 
une rigueur imaginaire. Nous avons 
déjà vu de quelle inutilité font pour cec 
objet les axiomes dont les Géomètres 
font fl fouvent ufage; nous avons ob- 
fervé de plus qu’en Géométrie on doit 
fuppofer l’étendue telle- que tous les 
hommes la conçoivent, fans -fe meure 
en peine des objeflions & des fubtilités 
fcholaftiques ; ajoutons qu’on doit fup- 
pofer de même dans les élémens de Géo- 
métrie les idées abflraites de furface 
plane & de ligne droite, fans faire de 
vains efibrts pour réduire ces idées à 
quelque notion plus fimple. N’imitons 
pas un Géomètre moderne, qui par la 
feule idée d'un 61 tendu , croit pouvoir 
' .démontrer les propriétés de la ligne 
droite indépendamment du plan; qui 
ne fe permet pas même cette hypothele, 
qu’on peut imaginer une ligne droite menée 
éUm point à un autre fur une furface plane ; 
comme 6 la fuppolition d’un 61 tendu 
pour repréfenter une ligne droite , étoic 
plus fimple ài plus rigoureufe que l’hy- 
poihefe dont on vient de parler ; ou 
plutôt comme fi cette fuppofition n’a- 
voit pas rinconvénient de repréfenter 
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par une image phyfique imparfaUe Si 
groflie, une hypoihefe mathématique (Üt 
rigoureufe. 

Nous ne prétendons pas pour cela 
qu’on doive fupprimer des élémens de 
Géométrie les définitions de la furface 
plane & de la ligne droite. Ces défini- 
tions font néceflaires; car on ne fauroic 
connoître les propriétés des lignes droi- 
tes Si des furfaces planes fans partir de 
quelque propriété ümple de ces lignes 
Si de ces furfaces, qui puifle être ap- 
■perçue à la première vue de l’efprit, Si 
par conféquent être prilè pour leur dé- 
finition. Ainfi on définit la ligne droi- 
te, la ligne la plus courte qu’on puiflê 
mener d’un point à nn autre ; & la fur^ 
face plane , celle à laquelle une ligne 
droite fe peut appliquer en tout fens. 
Mais ces deux définitions, quoique peut-» 
être préférables à toutes celles qu’on 
pourroit imaginer, ne renferment pas l’i- 
dée primitive que nous nous formons de 
la ligne droite Si de la furface plane ; idée 
fi fimple, Si pour ainfi dire fi indivifihle 
'Si fi une , qu’une définition ne peut la ren-; 
dre plus claire ; foit par la nature de cet- 
te idée même, foit par l’imperfeélion. du 
langage. 


EUmens 

En général les définitions font ce qnî 
mérite Je plus d’attention dans des élé- 
mens de Géométrie, & d’où dépend 
Itir-tout la perfeélion de ces élémens. 
C’eft pourtant ce qu’on a le plus fou- 
vent négligé dans les élémens moder- 
nes* Nous n’en citerons qu’un exemple» 
L’Auteur de l’^rf de f enfer définit l’an- 
gle, l’ouverture de deux lignes qui le 
rencontrent, & il reprend Euclide d’a- . 
voir appelJé l’angle un efpace: la défi- 
nition d’Euclide peut être défeftueule^ 
mais ce n’eft ^as par le côté qu’on lui re- 
proche ; car 1 idée de l’ouverture formée ' 
par deux lignes fuppofe néceflairement 
Celle de l’eÇ)ace que ces lignes renfer- 
ment. 

Outre les définitions auxquelles on ne 
fauroit apporter trop de foin, le Philo- 
fophe doit encore avoir égard , daqs les 
élémens de Géométrie, à deux autres 
points trét-importans ; aux propofitions 
fondamentales (îfe à la maniéré de dé- 
montrer. 

Les propofitions fondamentales peu- 
vent être réduites à deux ; la mefuré 
des angles par les arcs de cercle, & le 
principe de la fuperpofition. Ce dernier 
principe n’eft point,, comme l’ont pré-- 
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tendu plufieurs Géomètres , une métho- 
de de démontrer peu exafte & purement 
méchanique* La fûperpofition , telle que 
les Mathématiciens la conçoivent ^ ne 
confifte pas à appliquer grolTiéreraent u- 
ne figure fur une autre j pour juger par 
les yeux de leur égalité ou de leur diffé- 
rence, comme un ouvrier applique fon 
pied fur une ligne pour la mefurer; elle 
confifte à imaginer une figure tranfportée 
fur une autre , & à conclure de Tégalité 
fuppofée de certaines parties des deux fi- 
gures , la coïncidence de ces parties en- 
tr’elles, Ôt de leur coïncidence la coïnci- 
dence du refte; d’où réfulterégalité&la. 
ümilitude parfaite des figures enderes. 
Cette maniéré de démontrer à donc l’a- 
vantage , non feulement de rendre les vé- 
rités palpables, mais d’être encore la plus 
rigoureufe & la plus fimple qu’il efl pof^ 
fible, en un mot de fadsfaire l’efprit eo; 
parlant aux yeux. 

Les déraonffrations qu’on peut ém-’ 
ployer en Géométrie font de deux es- 
peces, direéles ou indireéles. Les pre- 
mières font immédiatement déduites de: 
la notion même de l’objet dont on veuf 
établir quelque propriété ; ce font celies^ 
qu’on doit employer de préférence,. 
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parce qu’elles éclairent en même - terog 
qu’elles convainquent. Mais fi le nom* 
bre de nos connoiflances certaines eil 
fort petit, celui de nos connoiflances 
dire£les l’efi encore davantage. Nous 
ignorons , par rapport à un grand nom- 
bre d’objets , ce qu’ils font & ce qu’ils 
ne font paa; & nous n’avons fur ^au- 
coup d’autres que des idées négatives» 
c’eft-à-dire, nous favons*ce qu’ils ne 
font pas, bien mieux que ce qu’üs font ; 
heureux encore dans notre indigence de 
ppflTéder cette connoiflance imparfaite & 
tronquée, qui n’eft qu’une maniéré un 
peu plus raifonnée & un peu plus douce 
d’être ignorans. Or dans tous ces cas on 
fera forcé, d’à voir recours aux démonflra- 
tions indirefles. Les principales démon- 
flrations de ce genre font connues fous 
le nom de réduâion à Tabfirdejdles con- 
liftent à prouver une vérité par les ab- 
./urdités qui s’enfuivroient fi on ne l’ad- 
mettoit pas. Dans, cette claflfe doivent 
être placées toutes les démonflrations qui 
regardent les incommenfurables , c’efl-à- 
dire, les grandeurs qui n’ont aucune me- 
fure commune entr’elles. En effet l’idée- 
de l’infini entre néceffairement dans celle 
de CCS fortes de quantités ; or nous n’a*. 
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vons de Tinfini qu’une idée négative,' 
puifque nous ne le concevons que par la 
négation du fini ; le mot même d'infini 
en eft la preuve. 

Tout ce que nous avons dit jufqu’à 
préfent fur la maniéré de bien traiter les 
élémens de Géométrie , doit nous faire 
conclure que de tels élémens ne font 
pas l’Ouvrage d’un Géomètre ordinaire; 
qu’il n’y a même aucun Géomètre au- 
defliis d’une pareille entreprife, & que 
les Defcartes, les Newton, les Leib^ 
nitz , n’euflcnt pas été de trop pour la 
bien exécuter. Cependant il n’y a peut- 
être point de Science dans laquelle on 
autant multiplié les élémens, fans comp- 
ter c^x dont nous ferons fans doute 
accablés encore; & on peut remarquer 
que parmi cette multitude de Géomètres 
élémentaires , il n’y en a prefque pas un 
qui dans fa Préface ne dife plus ou moins 
de mal de Tes prédécefleurs. Un Ouvra- 
ge en ce genre , qui feroit au gré de 
tout le monde , eft encore à faire ; mais 
c’eft peut-être une entreprife chiméri- 
que, que de prétendre faire au gré de 
tout le monde un pareil Ouvrage. Les 
différentes vues dans lesquelles on peut 
étudier les élémens de Géométrie ; ren- 
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dent ces élémens fufceptibles de diffé- 
rentes formes , dont chacune peut avok 
fon avantage. II ne s^agit ici que de fa- 
voir quelle eft la meilleure qu’on puiffe 
leur donner dans des élémens de Philofo- 
phie ; & c’efl fur quoi nous avons tâché 
de prcpofer nos vues. 

Mais ce qui rend la plupart des été- 
mens de Géométrie fi défeclueux, c’efl 
moins encore le plan fuivant lequel on 
les traite, que l’incapacité de ceux qui 
l’exécutent. Ces élémens font pour l’or- 
dinaire l’Ouvrage de Mathématiciens 
médiocres, dont les connoilTances finif» 
fens où fe termine leur Livre, ck qui 
par cela même font incapables de faire 
en ce genre un Livre utile. Car il ne faut 
pas s’imaginer que pour avoir êfileuré 
les principes d’une Science, on foit en 
état de l’enfeigner. C’efl k ce préju- 
gé , fruit de la vanité & de l’ignorance , 
qu’on doit attribuer l’extrême difette 
où nous fommes prefque en chaque 
Science de bons élémens. L’éleve à 
peine foni des premiers fentiers, en- 
core frappé des difficultés qu’il a éprou- 
vées, & que fou vent même il n’a fur- 
montées qu’en partie, entreprend de 
les faire connoître Ôi furmonter aux 
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autres. Cenfeur & plagiaire tout enfem- 
ble de ceux qui Tout précédé, il copie • 
transforme, -étend, renverle, relTerre, 
obfcurcit, prend fes idées informes, âc 
confufes pour des idées claires , & l’en- 
vie qu’il a d’être Auteur pour le défit 
d’être utile, C’eft un homme qui ayant 
parcouru un labyrinthe à tâtons, croit 
pouvoir en donner le plan. D’un au- 
tre côté les Maîtres de l’Art, qui par 
une étude longue & afiidue en ont 
vaincu les . difficultés & connu les fi- 
nefiès, dédaignent de revenir fur leurs 
pas pour faciliter aux autres le chemin 
qu’ils ont eu tant de peine à fe frayer 
eux -mêmes,* ou peut-être frappés en- 
core de la multitude & de la nature 
des obflacles qu’ils ont furmontés, ils 
redoutent le travail qui feroit néces- 
faire pour les applanir, & que la mul- 
titude fentiroit trop peu pour leur en 
tenir compte. Uniquement occupés de 
faire de nouveaux progrès dans l’Art , 
pour s’élever , s’il leur eft TOffible , au- 
defius de leurs prédécelTeurs & de 
leurs contemporains , <Sc plus jaloux 
de l’admiration que de la reconnois- 
fance publique , ils ne penfent qu’à dé- 
couvrir âi à jouir, 6 e préfèrent la gloire 
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d’augmenfer l’ëdifice au foin d’en éclai- 
rer 1 entrée, lis penfent que celui qui 
apportera comme eux dans l’étude des 
Sciences' un génie fait pour les appro- 
fondir, n’aura pas befoin d’autres élé- 
mens que de ceux qui les ont guidés eux- 
mêmes; qu’en lui la Nature 6t les ré- 
flexions fuppléeront aux Livres ; & qu’il 
efl: inutile de faciliter aux efprits lents 
& communs, des connoiflances qu’ils 
ne pourront jamais fe rendre propres, 
puifqu’ils n’y pourront rien ajouter. Un 
peu plus de réflexion eût fait fentir 
combien cette maniéré de penfer efl: 
nuifible à la gloire <St au progrès des 
Sciences ; à leur gloire , parce qu’en les 
mettant à portée d’un plus grand nom- 
bre de perfonnes, on fe procure un 
plus grand nombre de juges éclairés; à 
leur progrès , parce qu’en facilitant aux 
génies heureux l’étude de ce qui efl: 
connu , on les met en état d’aller plus 
loin & plus Vite. Tel efl l’avantage que 
produiroient de bons élémens de cha- 
que Science, élémens qui ne peuvent 
iêtre l’ouvrage que d’une main fort ha- 
bile & fort exercée. En eifet , fi on n’efl: 
pas parfaitement inftruit des vérités de 
détail qu’une Science renferme, fi par 

ua 
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un fréquent ufage on n*a pas apperçu la 
dépendance mutuelle de ces vérités, 
comment diftinguera-t-on les propoQ- 
tions fondamentales dont elles dérivent, 
1 analogie ou la différence de ces propo- 
fîtions fondamentales, l’ordre qu’elles 
doivent obferver entr’elles, & fur -tout 
les principes au-delà defquels on ne doit 
pas remonter? C’eft ainû qu’un Chymif- 
à connoître les mixtes, 
qu après des analyfes fréquentes , & des 
combinailbns variées en toutes fortes ds 
maniérés^ La comparaîfbn efl d’autant 
plus jufte , que ces analyfes apprennent 
au Chymifte non feulement quels font 
les principes dans lesquels un corps fe ré- 
fout, mais encore, ce qui n’eft pas moins 
important, les bornes au-delà defquellea 
il ne peut fe réfoudre. 

^ Les élémens de Géométrie conduifenc 
immédiatement à la Géométrie des cour- 
^ eft-à-dire , de toutes les courbes 
différentes du cercle. Car le cercle efl h 
feule figure curviligne dont il foit quef- 
tjon dans les élémens de Géométrie, à 
cau^ de la facilité de fa defeription , éfe 
de 1 ufâge qu’on en fait pour rélbudre la 
plupart des problèmes de la Géométrie 
élémentaire. 

Tome IK ' n 
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' Or la Géométrie des courbes deman- 
de néceflairement Tufage de l’Algebre. 
Ainfi le premier pas qu’o» doit faire 
dans cette Science cil l’eisplication des 
principes fur lesquels eil. appuyée l’ap- 
plication de l’Algebre à la Géométrie. 
C’eil par • où l’on doit commencer au 
fortîr des élémens, parce que c’eft alors 
que l’Algebre commence à rendre les 
démonilracions & les folutions plus fa- 
ciles. Nous n’ignorons pas néanmoins 
qu’il y a pludeurs recherches dans la 
Géométrie des courbes , où l’on peut 
abfolument fe paiTer de ranalyfe algé- 
brique; nous n’ignorons pas même avec 
combien d’éloges de très -grands Géo- 
mètres ont parlé ,de l’otiliié qu’on peut 
firër de la méthode des Anciens dans ces 
mêmes recherches, pour donner plus 
d’exercice à refpric 6c plus de rigueur 
aux démonilrations. Mais leurs raifons 
ne nous paroiiTent pas fort folides. £a 
premier lieu , n’y a-t-il pas en Géométrie 
^ez dé difficultés naturelles à vaincre 
pour n’en pas faire naître d’inutiles? 
A quoi bon .ufer toutes les forces de fon 
efprit fur des connoiOances qu’on peut 
acquérir avec moins de peine ? Les pro- 
priétés de la fpîrale, que de très-grands 
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Mathématiciens n’ont pu fuivre dans 
Archimede, fe démontrent d’un trait' 
de plume par l’analyfe; feroit-il raifon- 
nable de confumer un tems précieux à 
fuivre avec fatigue dans Archimede ce 
qu’il eft fi facile d’apprendre ailleurs ? 
A l’égard de l’avantage qu’on veut don- 
- ner aux démonfirations faites à la ma- 
nière des Anciens, d’être plus rigou- 
reufes que les démonflrations algébri- 
ques, cette prétention ne nous paroît 
guère mieux établie. La dénomination 
algébrique, il eft vrai, a cela de parti- 
culier , que quand on aura défigné tou- 
tes les lignes des figures par des lettres, 
on pourra faire au moyen de ces lettres 
beaucoup d’opérations & de combinai- 
fons fans fonger à la figure , fans l’avoir 
même', devant les yeux; mais ces opé- 
rations même, toutes machinales' qu’el- 
lès font , ou plutôt parce qu’elles font 
purement machinales , ont l’avantage de 
foulager l’efprit dans des recherches fou- 
vent très -pénibles, & pour lefquelles il 
a befoin de tous fes efforts; l’analyfe lui 
ménage autant qu’il eft poflible des in- 
ftans nécefiaires de délafièmênt & de 
repos ; il fuftit de favoir que les princi- 
pes du calcul font certains; la main cal- 
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cule en toute filreté, & parvient en^în^ 
un réfulcat , auquel fans ce fecours on ne 
feroic point parvenu, ou auquel on ne 
feroit arrivé qu’avec beaucoup de peine. 
Mais il ne tiendra qu’à l’Analyfle de 
donner enfuite à fa démonflration ou à 
fa folution la rigueur précràdue qu’on 
croit lui manquer J il lui fuffira pour ce- 
la de traduire cette démonfbration dans 
le langage des Anciens, comme Newton 
a fait la plupart des fiennes. Nous con- 
viendrons fans peine que j’ufage mécha- 
nique & trop fréquent d’une analyfe fa- 
cile & peu néceflàire, rendra refprit pa- 
relTeux, prompt à fe rébuter par les 
obftacles, par -là moins propre aux 

découvertes ; mais nous ne convien- 
drons jamais que l’analyfe rende les dé- 
monftrations moins rigoureufes. On peut 
regarder la méthode des Anciens com- 
me une route tortueufe , dif&cile & em- 
baraiïée , dans laquelle le Géomètre 
exerce ôc fatigue fes leéleurs ; l’Analyfte 
placé à un point de vue plus élevé, 
voit cette route d’un coup d’œil ; il ne 
tient qu’à lui d’en parcourir tous les 
rentiers, d’y conduire les autres,^ & de 
les y arrêter auffi long-tems qu’il veut. 
£nân (& c-ell: ici le plus grand avanto^ 
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ge de la méthode analytique), combien 
de queftions en Géométrie auxquelles 
cette méthode feule peut atteindre"? 
Peut-être ferons -nous contredits ici par 
les Anglois, grands partifans de la Géo- 
métrie ancienne fur la foi de Newton 
qui la louoic, & qui s*en fervoit pour 
cacher fa route, en employant l’analyfe 
pour fe conduire lui-même ; mais ne fe- 
roit-ce point auffi par trop d’attache- 
ment pour cette Géométrie ancienne , 
que les Anglois n’ont pas/ait en Mathé- 
matique, depuis la mort de Newton, 
tous les progrès qu’on auroit pu atten- 
dre d’eux? C’efl à d’autres Nations, 6c 
fur -tout aux François, qu’on efl rede- 
vable des nouvelles découvertes qui ont 
ü confldérablement reculé les limites de* 
l’Aflronomie phyfîque. Qu’on eflaye 
^d’employer à ces recherches la méthode 
des Anciens on fentira bientôt l’impos- 
fibilité d’y réuffir. Ce n’efl: dont qu’à 
des Géomètres médiocres qu’il appar- 
tient ^de rabaiffer l’analyfe; jamais un 
Art n’eft décrié que par ceux qui l’igno- 
rent, & qui trouvent, dit l’illuflre His» 
torien dé l’Academie des Sciences , une 
efpece de confolation à traiter d’inutilê 
ce qu’ils ne favent pas. " 
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Un des principaux points de Tapplî- 
cation de l’Algebre à la Géométrie , eft 
, ce qu*on appelle aujourd’hui, quoiqu’af- 
fez improprement, le calcul de l’infini, 
& qui facilite d’une maniéré fi furpre- 
Dante des folutions que l’analyfe ordi- 
naire tenteroit en vain. Le Philofophe 
doit moins s’appliquer aux détails de ce 
calcul, qu’à bien développer les princi- 
pes qui en font la bafe. Ce fiain eft d’au- 
lant plus nécefiaire, que la plupart de 
ceux qui ont expliqué les réglés du cal- 
cul de l’infini, ou en ont négligé les 
vrais principes, ou les ont préfentés 
d’une maniéré très-faufle. Après avoir 
abûfé en Métaphyfique de la méthode 
des Géomètres, il né reftoit plus qu’à 
abufer de la Métaphyfique en Géomé- 
trie, & c’eft ce qu’on a fait. Non feu- 
lement quelques Auteurs ont cru pou- 
voir introduire dans la Géométrie tranl^ 
cendante une Logique ténébreufe, qu’ils 
ont nommée fublime; ils ont même pré- 
tendu la faire fervir à démontrer des vé- 
rités dont on étoit déjà certain par d’au- 
tres principes. C’étoit le moyen de ren- 
dre ces vérités douteufes, fi elles avoient 
pu le devenir. On* a regardé comme 
réellemenc exiftaos dans la Nature les 
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infinis & les infinimens petits de difFë< 
rens ordres ; il étoit néanmoins facile de 
réduire cette maniéré de s’exprimer à 
des notions communes, fîmples & pré- 
cifes. Si les principes du calcul de l’in- 
fini ne pouvoient être fournis à de pa- 
reilles notions , comment les Conféquen- 
ces déduites de ces principes par le cal- 
cul pourroient-elles être certaines? Cet- 
te Philofophie obfcure & contentieufe,, 
qu’on a cherché à introduire dans le lie- 
ge même de l’évidence , eft le fruit de 
la vanité des Auteurs & des leêleurs. 

' Les premiers font flattés de pouvoir ré- 
pandre un air de myflére & de fublimi- 
té fur leurs' produélions; les autres ne 
haïlTent pas l’obfcurité , pourvu qu’il eir 
réfulte une apparence de merveilleux, 
mais le caraêlere de la vérité efl; d’être , 
fimple. 

Au refte, en fuppofant même que 1er 
principes métaphyfique» dont on peut 
faire ufage en Géométrie , foient revê- 
tus de toute la certitude & la clarté 
poflîble, il n’y a guère de propofitiona 
géométriques qu’on puiffe démontrer ri- 
goureufement avec le feul fecours de ces- , 
principes. Prefque toutes demandent, fl- 
on peut parler de la forte, la toile ou k 
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le calcul , & quelquefois Tuo & l’autre. 
Cette maniéré de démontrer paroîtra 
peut-être bien matérielle ù certains el^ 
prib ; mais c’eÛ prefque toujours la feu- 
le qui foit fûre pour arriver à des com- 
binaifons 6t à des réfultats exafls. 

U fembleque les grands Géomètres de- 
eroient être eKcellens Métapbyfidens , 
au moins fur les objets dont ils s’occu- 
pent; cependant il s’en faut bien qu’ils 
Te foient toujours. La Logique de quel- 
ques-uns d’entt’eux eA reumrmée dans 
leurs formules , & ne s’étend point au- 
delà. On peut les comparer à un hom- 
me qui auroit le fens de la vue contraire 
à celui du toucher, ou dans lequel le fé- 
cond de ces fens ne fe perfeêlionneroit 
qu’aux dépens de l’autre. Ces mauvais 
IMétaphyndens, dans une Science où il 
eil n facile de ne pas l’être, le feront à 
plus forte raifon infailliblement, comme 
l’expérience le prouve, fur les matières 
où ils n’auront point le calcul pour guide. 
Ainli la Géométrie qui mefure les corps, 
peut fervir en certains cas à mefurer les 
elprits même. 

Non feulement l’efprit métaphyCque 
& l’efprit géomètre ne fe rencontrent 
pas toujours enfemble; il y a même 

' moins 


Digitized by Googie 


de Phibjbphîe» 1.77 

soins d'union & d’a^nUé qu'on ne s'i- 
magine entre deux genres d’efprit que 
4 e vulgaire croit être fort analogues, 
celui du Jeu & celui de la Géométrie. * 
L’erpric géomètre eil fans doute un ef- 
prit dè calcul & de combinaifon , mais 
de combinaifon Icrupuleufè & lente, qui 
examine Tune après l’autre toutes les 
parties de fon objet, qui les compare 
fucceŒvement entr’elles, qui prend gar- 
de de n’en omettre aucune, âc de les 
rapprocher par toutes leurs faces; en un 
mot qui ne fait qu’un pas à la fois , <& 
qui a foin de Je bien aflurer avant que 
de pafler aii fuivant.^ L'efprit du jeu eft 
un elprit dè combinaifon rapide, qui 
embrafle d’ûn coup d’œil & conMne d’u- 
ne maniéré vague un grand nombre de 
cas , dont quelques • uns même peuvent 
lui échapper, parce qu’il efl: moins a(^ 
fujetti à des réglés qu’il n’eft uneefpe- 
ce d’inftinêl perfectionné par l’habitu- 
de. D’ailleurs le Géomètre peut fe don- 
ner tout le tems néceflàire pour réfqu- 
dre fes problèmes; il fait un effort, fe 
repofe, & repart de -là avec de nouvel- 
les forces ; le joueur eft obligé de ré- 
foudre fes problèmes for le champ, 
de faire dans un tems fixé 61 très-court. 

■ H 5 ' , 
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tout l’üfâge poflîble de fon efprit. lî 
n’eft donc pas forprenant qu’un grand 
, Gëometre fdt fouvent un joueur très- 
médiocre. 

Nous n’examinercajs point une autre 
queftion qui n’a qu’un rapport très-în- 
direft à notre fujet ; fi les Mathémati*- 
ques donnent à refprit de' la dureté ât 
de la fécherelTe?*Nous nous contente- 
rons de dire, que fi la Géométrie (coro- 
me on l’a prétendu avec affez de raifon) 
ne redrejji que les cfprits droits y elle ne 
defièche & ne refroidit au(Ti que les 
efprits déjà préparés à cette opération 
par la nature. Mais une autre quefiion v 
peut •‘être plus importante & plus diffi- 
cile, c’eft de favoir ^1 genre d’efprk 
doit obtenir par fa fupériorité le pre- 
mier rang dans l’eflime des hommes; 
celui qui excelle dans les Lettres , ou celui 
qui fe diflingue au même degré dans les 
Sciences? Cette queflion eft décidée 
tous les jours en faveur des Lettres ( à- 
la -vérité fans intérêt) ‘par une foute 
d’£crivains fubalternés, incapables, je 
ne dis pas d’apprécier Corneille ôc àc 
lire Newton , mais de juger Campiftron 
& d’entendre Euclide. Pour nous, plus 
timides ou plus jufies ; nous avoueroi» 


I 
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que la fupériorité en ces deux genres 
BOUS paroît d’un mérite égal. D’ailleurs- 
fi le Littérateur & le Bel^fprit du pre* 
mier ordre a plus de partifans parce 
qu’il a plus de juges ^ celui qui recule ^ 
les limites des Sciences a defoncôtédes- 
juges & des partifans plus éclairés. Qui 
auroit à choifir d’être Newton ou Cor- 
neille, feroit bien d’étre embarraHé, oU' 
ne roériteroit' pas d’avoir à choifir. 

t ' ' ’ ' 


XVI. 

M B C * A N I 0. ü Ib 

I ' . 

Z Es , principes de la Géométrie Sc 
ry ceux de î’Algebré renferment tour 
ce dont le Philofophe a befoin pour ar- 
river à la Méchanique. ' Cette Science^ 
mérite de nous arrêter. < 

• il réfiilte de ce que nous avons die 
ailleurs fur la. clarté & l’utilité des no- 
tions abftraites , ( /•) que pour traiter 
fuivant la meilleure méthode) pofiible 
quelque partie des Mathématiques que, 
ce foie (nous pourrions même dire quel- 

(/) V07CC le Difcoitft Prélimiiuire de l’Eocfclopddlti 
71 m . 44,. ' ' , ‘ ' 
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qae Science que ce puifleêere), il eft 
nécefTaire non feulement d*y introduire 
& d’y appliquer autant qu-il fe peut, 
des connoiffances puifées dans des Scienr 
ces plus abftraites , & par conféquent plus 
, firoples, mais encore d’envifager de la 
maniéré la plus abftraite & la plus (im- 
pie qu’il fe puilTe , l’objet particulier de 
cette Science; de ne rkn fuppofcr , ne 
rien admettre dans cet objet , que les 
•propriétés que la Science même qu’on 
traite y (uppofe* De-là réfultent deux 
avantages : les principes reçoivent toute 
b clarté dont ils' font fufceptibles r ils 
fe trouvent d’ailleurs réduits a» plus pe- 
tit nombre poffible , & par ce moyen 
ils ne peuvent manquer , comme nous 
ravôns dit encore, d’acquérir en même 
tèros plus d’étendue. 

' ■ On a penfé depuis long-tems; ât 
même avec fuccès, à remplir dans- les 
Mathématiques une partie du pbn que 
nous venons de tracer : on a’ appliqué 
heureufement ' TAl^bre à la Géomé- 
trie, la Géométrie à la Méchanique, & 
chacune de ces trois Sciences à toutes 
fes autres, dont elles* font la bafe & 
le fondement. Mais on n’a pas été (î 
attentif, ni à réduire lés principes da 
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ces Scieoœs aa plus petit nombre , ni à 
leur donner toute la^ clarté qu’on poo 
voit defirer. La Méchanique fur -tout 
ed celle qu’il paroît qu’on a négligée le 
plus ^ cet égard : auifi la plupart de Tes 
principes , ou obfcurs par eux - mêmes, 
ou énoncés & démontrés d’une maniéré 
ebfcure ». ont-ils donné lieu à pluHeurs 
queilions épioeufes* 

• Le Philofophe Méchaniclea doit donc 
fe piopofer deux cbofes; de reculer les 
limites de la Méchanique , & d’en applai* 
nir l’abord : il doit fe propofer de plus 
de remplir en quelque forte un, de ces 
objets par l’autre, c’eft-à-dire ^ non feu^ 
lement de déduire les principes de la 
Méchanique des notions les plus claires, 
mais encore de les étendre en les rédui*» 
Tant y de faire voir tout à la fois , (Se 
lünutilité de plufîeurs principes qu’on 
avoit employés jufqu’kl dans la M&ha- 
Bique , àc l’avantage qu!on peut tirer 
de la combinaîfon des autres pour le 
progrès de cette Science. Pour donner 
une idée des moyens par lefquels on 
peut remplir ces différentes vues, il ne 
fera peut-être pas inutile d’entrer ici 
dans un examen raifonné de la Science 
(dont il eft queftion. 
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• Le mouvement & fes propriétés gé- 
nérales font le premier & le principal 
• objet de la Méchanique: cette Science 
fùppofe rèxiftence du monvement , & 
nous la fuppoferons aufS comme avouée 
& reconnue de tous les Philofophes. A 
Tégard de la nature du mouvement, les 
mêmes Phllorophes font là - deflus fort 
partagés. Rien n*e(l plus naturel fans 
doute que de concevoir le mouvement 
comme l’application fiicceflîve du mo- 
bile aux différentes parties de refpace 
indéfini , que nous imaginons comme le 
lieu des corps : mais cette idée fuppofe 
nn efpace dont les parties foieht péné- 
trables <St immobiles : or perfonne n’i- 
gnore que les Cartéfiens (Sefte qui à-la- 
vérité n’exifte prefque plus aujourd’hui ) 
ne reconnoiflênt point d’efpace diflin- 
gûé des corps, a qu’ils* regardent l’é* 
tendue & la matière comme une même 
chofe. 11 faut convenir qu’èn partant 
d’un pareil principe , le mouvement fe- 
roit la chofe la plus difficile à concevoir» 
& qu’un Cartéfien auroit peut-être beau- 
coup plutôt fait d’en nier l’exiftence» 
que de chercher à en définir la nature. 
Néanmoins, quelque abfurde que nous 
, paroüTe l’opinion de ces Fhilofophes > âe 
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■qnelqae peu de clarté & de' précifiou' 
qu*il y aie dans les principes métaphyit» 
ques fur lefquels ils s'efforcent de Tap* 
puyer^ nous n’entreprendrons point de 
la réfuter ici nous nous. contenterons^ 
en nous attachant aux notions commu- 
nes , de concevoir refpace indéfini com- 
me le lieu des corps, foit réel , foit fup- 
pofé,& de regarder le mouvement com- 
me le traijfport du mobile d’un lieu dans 
un autre. 

La confédération du mouvement en* 
tre quelquefois dans les recherches de 
Géométrie pure; ainfi on imagine fou- 
vent les lignes droites ou les courbes j,. 
comme engendrées par le mouvement 
continu d’un point , les furfaces par lé 
mouvement d’une ligne , lés folides cn^ 
fin par celui d’une furface. Mais il y n 
entre la Méchaniqué & la Géométrie 
cette différence, non feulement que dans 
Celle-ci la génération des figures par le 
mouvement, efl pour aînfl ^re arÛtrai- 
re & de pure élégance, mais encore que 
la Géométrie ne confédéré dans le mou- 
vement que l’efpace parcouru , au-lieu 
que dans la Méchaniqué on a de plus 
égard au teros que le mobile emploie h 
parcourir cet efpace. 


\ 
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' On ne peut comparer enfemble deoz 
chofes d*une nature did'érente, telles que 
Tefpace & le tems mais on peut con> 
parer le rapport des parties du tems a- 
vec celui des parties de l’erpace parcou- 
ru. Le tems par fa nature coule unifor- 
néroent , & la Méchanique fuppofe cet- 
te uniformité. Du refie, fausconnoître 
le tenu en lui-même, & fans en avoir 
de mefure précife , nous ne pouvons re^ 
préfenter plus clairement le rapport de 
/es parties , que par celui des portions 
d’une ligne droite indéânie. On peut 
donc comparer le rapport des parties du 
tems à celui des parties de l’efpace par- 
couru, comme on compare en Géomé- 
trie le rappoK des parties d’une ligne à 
celui des parties d’une autre ligne: d’où il 
ell aifé de voir que par l’application feule 
de la Géométrie & du Calcul, on peut 
fans le fecours d’aucun autre principe» 
trouver les propriétés générales du mou- 
vement , varié fuivant une loi quelcon- 
que. Mais comment arrive-t-il que le 
mouvement d’un corps fuive telle ou celle 
loi particulière ? C’efl fur quoi la Géo- 
métrie feule ne peut rien nous appren- 
dre c’efl aufli ce qu’on peut regarder 
comme le premier Problème qui. appar- 
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tienne immédiatement à la Méchanique. 

On voit d’abord fort clairement , qu’aa 
corps ne peut fe donner le mouvement 
à lui-même. 11 ne peut donc être tiré 
du repos que par Taêlion de quelque cau<> 
fe étrangère. Mais continue- 1- il à fê 
mouvoir de lui-même, ou a*t-il befoin 
pour ie mouvoir de Taélion répétée de 
la caufe?^ Quelque parti qu’on pût pren^ 
dre là-deüus, il fera, toujours incontes- 
table que Texiftence du mouvement é- 
tant une fois fuppofée fans aucune autre 
hypothefe paniculiere , la loi la plus 
lîmple qu’un mobile puifle obferver dans 
Ton mouvement eil la loi d’uniformi- 
té , & c’eil: par confequent celTe quil 
doit fuivre. Le mouvement efl donc 
uniforme par fa nature : il efl vrai que 
les preuves qu’on a données jufqu’à pré;- 
fent de ce principe , ne font peut-être 
pas fort convaincantes P le Philorophe 
fera féntir les dif£cultâ qu’on peut y 
oppofer , & montrera le chemin qu’on 
doit prendre pour éviter de s’engages 
à les réfoudre 

Cette loi d uniformité,, eflentielle au 

' (w) VoffX fiir cela U prftnjere partie du dt Dy* 
Arc. 6 , 7. Sc 8 . d« la jXMivclIe cdiÛMk. 
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mouvement confidéré en lui-même , four^ 
riit une des meilleures raifons fur les- 
quelles la mefure du tems par le mouve- 
ment uniforme paroiiTe appuyée. Quoi- 
que cette difeuffion ne foit pas abl'olu- 
ment eflentielle à la Méchanique, ce- ^ 
pendant comme elle n*y efl pas non plus 
entièrement étrangère , nous entrerons 
ici dans quelque détail à ce fujet.- 

Comme le rapport des parties du tems 
•nous efl: inconnu en lui-même, )’uni«» 
que moyen que nous puiflions employer 
pour découvrir ce rapport , c’eft d*en 
chercher quelqu*autre plus fenfible & 
mieux connu , auquel 'nous puiflions le 
comparer. On aura donc trouvé la me- 
fure du tems la plus Ample, fî on vient 
à bout de comparer, de la maniéré la 
plus fimpje qu’il foit poflSble, le rap- 
port des parties du tems avec celui de 
tous les rapports qu*on connoît le mieux. 
De-là il réfulte que le mouvement uni- 
forme eft la mefure'du tems la plus Am- 
ple. Car d’un-côté,, le rapport des par- 
ties d’une ligne droite efl: celui que nous 
ikiAflons le plus facilement ; & de l’au- . 
, tre il n’efl: point de rapports plus aifés 
à comparer entr’èux , que des rapports 
égaux. Or dans 4e mouvement unifor-' 
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ine , îe rapport des parties da tems e(t 
égal à celui des parties correfpon dames- 
de la ligne parcourue. Le mouvement 
uniforme nous donne donc tout à la. 
fois le moyen, & de comparer le rap« 

~ port des parties du tems au rapport qui 
nous eft le plus fenfîble, <St de faire 
cette comparaifon de la maniéré la plus 
fimple : nous trouvons donc dans le 
mouvement uniforme la mefure la plus, 
limple du tems. 

Je dis outre cela que la mefure dû' 
tems par le 'mouvement uniforme, cft 
indépendamment de fa fimplicité , celle, 
dont il eil le plus naturel de penfer à fe 
fervir. En effet , comme il n’y a point 
de rapport 'que nous connoiflions plut- 
cxa6lement que celui des parties de l’cf- 
pace, & qu’en général un mouvement 
quelconque donc la loi feroic donnée, 
nous conduiroit à découvrir le rapport 
. des parties du tems, par l’analogie con- 
nue de ce rapport avec celui des parties 
de l’cfpace parcouru; il elb clair qu’un; 
tel mouvement feroic la mefurè du tems 
la plus exafte , & par conféquent celle, 
qu’on devroit mettre en ufage préféra- 
blement à toute autre. Donc s’il y a. 
quelqu’efpece particulière de^mouve- 
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ment , où Tanalogie entre le rapport de#' 
parties du tems & celui des parties de 
refpace parcouru ^ foit connue indépen*- 
damment de toute hypothefe & par la 
nature du mouvement même , & que 
cette efpece particulière de mouvement 
foit la feule à qui cette propriété ap« 
partienne , elle fera. nécelTairement la 
mefure du tems la plus naturelle. Or il 
n’y a <iae le mouvement uniforme qui 
réuniffe les deux conditions dont nous 
venons de- parler. Car le mouvement 
d’un corps ef! uniforme par lui- même: 
il ne devient accéléré ou retardé qu’en 
vertu d’une caufe étrangère, & alors il 
eil fufceptible d’une infinité de loix di^ 
férentes de variation. La loi d’unifor- 
mité, c’efl'à* dire, l’égalité entre lerap. 
port des tems ât celui des efpaces par- 
courus, elldonc une propriété du mou- 
vement confidéré en lui-même. Le mou- 
vement uniforme n’en efl par- là que plus 
analogue à la durée, & par conféquent 
plus propre à en être la mefure, puîfque 
les oarties de la durée fe fuccedent aufid 
conltamment & uniformément. Au con- 
traire , toute loi d’accélération ou de di- 
minution dans le mouvement, eff arbi- 
traire, pour amfi dire,,& dépendante de. 
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f .cîrconftances extérieures. Le mouve-' 

I ment non uniforme ne peut être par 

’ conféquent la mefure naturelle du tems. 

> Car en premier lieu, il li’y auroit pas 

1 de raifon pourquoi une efpece particu- 

! liere de mouvement non uniforme fût la 

mefure première du tems plutôt qu’une 
i autre. En fécond lieu , on ne pourroit 
mefurer le tems par un mouvement non 
- uniforme , fans avoir découvert aupara- 

vant par quelque moyen particulier, 
l’analogie entre le rapport des tems âe 
celui des efpaces parcourus, qui con- 
vien droit au mouvement propofé. D’ail- 
leurs , comment connoître cette analo- 
gie autrement que par l’expérience, & 
l’expérience ne fuppoferoit-elle pas qu’on 
eût déjà une mefure du tems fixe Sc cer- 
taine? 

Mais le moyen de s’alTurer , dira-t-on 
qu’un mouvement foit parfaitement 
uniforme ? Je répons d’abord , qu’il ' 
n’y a non plus aucun mouvement non 
uniforme dont nous fâchions exacte- 
ment la loi , & qu’ainfi cette difficulté 
prouve feulement que nous ne pouvons 
connoître exactement & en toute ri- 
gueur le rapport des parties du tems ; 
mais il ne s’enfuit pas* de-là, que le 
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mouvement uniforme n’en foit , par fa 
nature feule, la première & la plus fîm-, 
pie mefure. Auffi ne pouvant avoir de 
roefure 'du tems précife àc rigoureufe, 
c’eft dans les mouvemens à peu près 
uniformes que nous en cherchons la me- 
fure au moins approchée. Nous avons 
trois m,oyens de juger qu'un mouvement 
cil à peu prés uniforme : i. Quand le 
corps qui fe meut parcourt des efpaces 
égaux, dans des tems que nous avons 
lieu de juger égaux; & nous avons lieu 
de juger les tems égaux , quand nous a- 
yons obfervé par une experieuce réité- 
rée, qu’il fe paife durant ces tems des 
effets femblables , que nous avons lieu 
de juger devoir durer également long- 
tems: ainfl nous avons lieu de juger 
que les tems qu’une même clepfidre met 
à fe vuider, font égaux : li donc pen- 
dant ces tems un corps parcourt des ef- 
paces égaux, nous avons lieu déjuger 
que fon mouvement eil uniforme. 2. 
Quand nous avons lieu.de croire que 
l’effet de la caufe accélératrice ou retar- 
datrice , s’il y en a une , ne peut être 
.qu’infenCible : c’eft par la réunion dé 
ces deux moyens qu’on a jugé que le 
bouvement de la Terre autour de foa 


Digitized by Googli 


âe Phtlofophie, Ipî 

‘ axe eft uniforme; & cette fuppofîtioa 
non feulement n’eft point contredite 
par les autres phénomènes céledes , mais 
elle paroîc même s*y accorder parfaite* 
ment. 3. Quand nous comparons le 
mouvement dont il s’agit à d’autres mou* 
veraens , àc que nous obfervons la mê- 
me loi dans les uns & les autres. Ainfî« 
fi plufieurs corps fe meuvent de maniéré 
que les efpaces qu’ils parcourent durant 
un même tems foient .toujours entr’eux; 
ou e^taflemeot, ou à peu près dans lé 
même rapport , on juge que le mouve* 
ment de ces corps elt ou exaêlement, 
ou au moins, h très peu près uniforme. 
Car fi un corps qui îë meut uniformé- 
ment parcourt un certain efpace durant 
un tems pris à volonté, & qu’un autre 
corps j fe mouvant aufii uniformément, 
parcoure un autre efpace pendant le 
même tems , le rapport des efpaces fera 
toujours le même , foit que les deux 
corps aient commencé à fe mouvoir 
dans le même infiant, ou dans des inf- 
tans difi'érens; & le mouvement uni- 
forme efl le feul qui ait cette propriété. 
C’efl pourquoi , fi on divife le tems en 
parties quelconques , égales ou inégales 
à volonté, 6c fi 00 trouve que les 
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paces parconnis par detrx corps durant 
une même partie de ce tems , font tou- 
jours dans le roême rapport; plus le nom- 
bre des parues du tems fera grand , plus 
on fera en droit de conclure que le mou- 
vement de chaque corps eft uniforme. 

• Aucun de ces trois moyens n'eflexaél 
dans la rigueur géométrique ; mais ils 
fuiHfent , fur-tout quand ils font répé- 
tés & réunis, pour tirer une concluHon 
valable , (Inon 'fur Tuniformité abfolue 
du mouvement , au moins fur funifor- 
mité très approchée. 

. Après cette digreflion, qui même à 
proprement parler n’en eft pas une, 
fur la mefure du tems par le mouve- 
ment , revenons aux principes de la 
Méchanique. 

force ét inertie, c*eft-à-dire, la pro- 
priété qu’ont les corps de oerfévérer 
dans leur état de repos ou de mouve* 
ment , étant une fois établie , il eft clair 
que le mouvement , qui a befoin d’une 
caufe pour commencer au moins à exif- 
ter, ne fauroitnon plus être accéléré ou 
retardé que par une caufe étrangère 
Or quelles font les caufes capables de 
produire ou de changer le mouvement 
•dans les corps? Nous n’en connoifTons 

juf: 
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jufqii’à prdfent que de deux fortes. Les 
•unes fe manifeitenc à nous en même tems 
que l’effet qu’elles produifent, ou plutôt 
dont elles l’ont l’occafion : ce font celles 
qui ont leur fource dans l’aélion fenfible 
àc mutuelle des corps, réfultante de leur 
impénétrabilité ; elles fe réduifent à i’im- 
pulfion & à quelques autres aêlions déri* 
vées de celles-la. Toutes les autres cau- 
fes ne fe font connoître que par leur ef- 
fet, & nous en ignorons entièrement la 
nature; telle eft la caufe qui fait tomber 
les corps pefans versle centre de la Ter- 
re , & celle qui retient les planètes dans 
leurs orbites. 

Nous verrons bientôt comment on 
peut déterminer les effets de l’impulfion , 
des caufes qui peuvent s’y rapporter. 
Pour nous en tenir ici à celles de la fé- 
condé efpece, il cft clair^que lorfqu’il 
'Cll queftion des effets produits par de 
telles caufes , ces effets doivent toujours 
être donnés indépendamment de la' 
connoiffance de la caufe, puifqu’ils ne 
peuvent en être déduits. C’eft ainlî 
que fans connoître la caulè de la pefan- 
leur, nous apprenons par l’expérience 
que les efpaces décrits par un corps qui 
tombe, font entr’eux comme les quar- 
Tome ir, 1 ■ 
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rés des tems. En général , dans jes moii- 
veinens variés dont lescaufes font incon- 
nues, il eft évident que l’effet produit 
par la caufe, foit dans un tems fini, foîc 
dans un inflant , doit toujours être don- 
né par f équation entre les temsdt les es- 
paces : cet efi'et une fois connu , & le 
principe de la force d’inertie fuppofé , on 
n’a plus befoin que de la Géométrie feu- 
le & du Calcul , pour découvrir les pro- 
priétés de ces fortes de mouvemens, 
Tourquoi donc aurions-nous recours à ce 
principe dont tout le monde fait ufage au- 
jourd’hui , que la force accélératrice ou 
retardatrice eft proportionnelle à l’élé- 
ment de la vîteffe? principe appuyé fur 
cet unique axiome vague & obfcur , que 
l’effet eft proportionnel à fa caufe. Nous 
n’examinerons point fi ce principe eft de 
vérité nécelTaire ; nous avouerons feule- 
ment que les preuves qu’on en a appor- 
tées jufqu’ici, ne nous paroiflènt pas hors 
fd’acteinte : nous ne l’adopterons pas non 
plus, avec quelques Géomètres comme 
de vérité purement contingente; ce qui 
ruineroit la certitude de la Méchanique , 
& la réJuiroic à n’être plus qu’une Scien- 
ce expérimentale ; nous nous contente- 
rons û’ûbferver , que vrai ou douteux ; 
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•clair oa obfcur,iI e{l inatüe à la Mécha<» 
nique , & que par conféquent il doic en 
être banni. 

Nous n’âvons fait mention jufqu’à pré- 
fent, que du changement produit dans 
la vîteHe du mobile par les caufes capa- 
bles d’alcérer Ton mouvement ; & noua 
n’avons point encore cherché ce qut 
doit arriver, H la caufe motrice tend k 
mouvoir le corps dans une direction dif- 
férente de celle qu’il a déjà. Tout ce 
que nous apprend dans ce cas le princi-, 
pe de la force d’inertie, c’efl: que le mo-*; 
bile ne peut tendre qu’à décrire une li-’ 
gne droite, & à la décrire uniformé- 
ment : mais cela ne fait connoître ni fa 
vîcefle ni fa direéHon. On eft donc o- 
bligé d’avoir recours à un fécond prin- 
cipe, c’eft celui qu’on appelle la cora- 
pofition des mouvemens , & par lequel 
on détermine le mouvement unique ' 
d’un corps qui tend à fe mouvoir fiii- 
vant différentes directions à la fois avec 
des vîteffes données. Dans la démons- 
tration que le Philofophe donnera de ce 
principe , il lâchera d’une part d’éviter 
toutes les difhculiés auxquelles font fu* 
jettes les démor.ffrations qu’on en don- 
ne communément, & eo même tems de 
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ne p3s déduire d’un grand nombre depro» 
pofitions compliquées, un principe qui 
étant l’un des premiers de la Méchanique, 
doit néceffaircment être appuyé fur des 
preuves fimpl.s & faciles. 

Comme le mcMivernent d’un corps qui 
change de d;refHon , peut être regardé 
comme compofe du raouyement qu’il 
avoit d’abord ôc d’un nouveau mouve- 
ment qu’il a reçu, de même le mouve- 
ment que le corps avoit d’abord, peut 
être regardé comme compofé du nou- 
veau mouvement qu’il a pris , & d’un 
autre qu’il a perdu. Dc-là il s’enfuit que 
les Lüix du Mouvement changé par 
quelques cbfliacles que ce puifle être, 
dépendent uniquement des lois du mou- 
vement dérruit par ces mêmes obftacles. 
Car il efl évident qu’il fuffit de décom- 
pofer le mouvement qu’avoit le corps 
avant la rencontre de l’obflacle, en 
deux autres mouvemens, tels que l’ob- 
üacle ne nuife point à l’un, & qu’il a- 
réantiffe l'autre. Par -là on peut non 
feulement démontrer les loix du mouve- 
ment changé par des obldacles infur- 
inontables, les feules qu’on ait trouvées 
juf-iu’à préfeut par cette méthode j on 
peut encore déternuncr dans quel cas le 
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tnonvement eft détruit par ces mêmes, 
obflacles. A l’égard des lois du mouve- 
ment changé par des obflacles qui ne 
font pas infurmontables en eux -mêmes, 
il eil clair par la même raifon, qu’en gé- 
néral il ne faut pour déterminer ces loix, 
qu’avoir bien conflaté celles de l’équili- 
bre. 

Or quelle doit être la Loi générale de 
l’Equilibre des corps? Tous les Géomè- 
tres conviennent, que deux corps donc 
les direêlions font oppofées, fe font é- 
quilibre quand leurs mafles font en raifon 
inverfe des vîcefles avec lefquelles ils 
tendent à fe mouvoir; mais il n’eft 

Î )eut-être pas facile de démontrer cette 
oi en toute rigueur, & d’une maniéré 
qui ne renferme aucune obfcurité ; aufll 
la plupart des Géomètres ont -ils mieux 
aimé la traiter d’axiome, que de s’ap- 
pliquer à la prouver. Cependant, fi on 
y fait attention , on verra qu’il n’y a 
qu’un feul cas où l’équilibre fe manifefle 
a’une maniéré claire & diflinéle; c’efî 
celui où les mafles des deux corps fonc 
égales & leurs vîcefies égales & oppo- 
fées. Le feul parti qu’on puifTe prendre, 
ce me femble, pour démontrer l’équili- 
bre dans les autres cas, efl de les rd- 

X 3 
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duire , s’il fe peut , à ce premier cas fira*- 
• pie & évident par lui-même. ^ 

Le principe de l’équilibre , joint à ceux 
> de la force d’inertie & du' mouvement 
compofé, nous conduit donc à la folu- 
licn de tous les problèmes où l’on con- 
X lidere le mouvement d’un corps, en tant 
<ju’il peut être altéré par un obftacle im- 
pénétrable & mobile, c’eft-à-dire en gé- 
néral par un autre cor^ à qui il doit né- 
ceflairement communiquer du mouve- 
ment pour conferver au moins une par- 
tie du fien. De-là ces lôix générales de 
la communication du mouvement , que les- 
' Philofophes ont enfin trouvées, après a- 
voir long-tems ignoré qu’il y en eût , ik 
après s’être long-tems trompé fur les lois 
véritables. 

Si les principes de la force d’inertie 
du mouvement compofé, & de l’équili- 
bre, font efifendellement diSerens l’ua 
de l’autre , comme on ne peut s’empêche» 
d’en convenir J Sc fi d’un autre côté,ceÿ 
trois principes Tuffifent à la Méchanique 
c’eit avoir réduit cette Science au plus 
petit nombre de principes pofiGble , que 
d’établir fur ces trois principes toutes les 
lois du mouvement des corps tos d^ 
circQuiUoces quelconques.. 
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'A l’égard des démonftratîons de ce* 
principes en eux - mêmes ; le plan qu’on 
ooit fuivre pour leur donner toute la 
clarté & la (implicité dont elles font fus- 
ceptibles , eft de les déduire toujours de 
la confidération feule du mouvement, 
cnvifagé de la maniéré la plus fimple & 
la plus claire. Tout ce que nous voyons 
bien diflinêlement dans le mouvement 
d’un corps , comme nous l’avons déjà dit 
ailleurs, c’eft qu’il parcourt un certain 
efpace , & qu’il emploie un certain tems 
à le parcourir. Ceft donc de cette feu- 
le idée qu’on doit tirer tous les princi- 
pes de la Méchanique, quand on veut 
le* démontrer d’une maniéré nette ôt 
précife: en conféquence de cette ré- 
flexion, le Philofophe doit, pour ainfi 
dire, détourner la vue de delTus le* 
taufes motrices, pour n’envifager unique- 
ment que le mouvement qu’elles produi- 
fept; il doit fur -tout entièrement pros- 
crire les forces inhérentes au corps en 
mouvement, êtres obfcurs & métaphy- 
iiques, qui ne font capables que de ré- 
pandre les ténèbres fur une Science clai** 
re par elle-même. 

C’eft par cette même raifon qu’il s’ab- 
iUendra^ d’entrer dans l’examen de la fa- 
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ir.ccfe qucflion des Forces^ vlvcs, Cette 
qucüicn qui pendant trente ans a par- 
tagé les Géomètres, confine à lavoir, fî 
la force des corps en mouvement ‘efl 
proportionnel.'e au produit de la maffe 
par ia vîttfie, ou au produit de la mas* 
fe par le quarré de la vîtdleipar cKem- 
ple, fi un corps double d’un autre, & 
qui a trois fois autant de vîtefle, a dix- 
huit fois autant de force ou fix fois au- 
tant feulement. Malgré les difputes que 
cette quefiion acaufées, l’inutilité par- 
faite dont elle efl pour la Méchanique , 
doit la bannir d’un Livre d’EIémens,* ce- 
pendant le grand bruit qu’elle a fait, les 
hommes célébrés qui l’ont traitée, l’in- 
térêt que les favans y ont pris, nous' 
déterminent à expofer ici très-fuccin- 
tement les principes qui peuvent fervir 
à la réfoudre. 

Quand on parle de la force des corps 
en miouvement, ou l’on n’attache point 
d’idée nettte au mot qu’on prononce, 
ou l’on ne peut entendre par -là en gé- 
néral , que la propriété qu’ont les corps 
qui fe meuvent, de vaincre les obfia- 
cles qu’ils rencontrent, ou deleurréfis- 
ter. Ce n’efl donc ni par l’efpace qu’un' 
corps parcQuit uniformément, ni par 
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le tetm qu’il emploie à le parcourir, ni 
enfin par la confide'ration fimp'e, uni- 
que <k abflraite de fa mafie & de fa v î- 
tefie, qu’on doit efiimer immédiatement 
la force;, c’eft uniquement par les obfta- 
cles qu’un corps rencontre, par la rd- 
Jfiftance que lui font ces obllacles. Plus 
TobRacle qu’un corps peut vaincre, ou 
auquel il peut réufter, efi: confidérable, 
plus on peut dire que fa force efi: gran- 
de; pourvu que fans vouloir reprefentec 
par ce mot un prétendu être qui réfide 
dans le corps, on ne s’en ferve que 
comme d’une maniéré abrégée d’expri- 
mer un fait à peu près comme on die 
qu’un corps a deux fois autant de yîtrjfe' 
qu’un autre, au -lieu de dire qu’il par- 
court en tems égal deux fois autant d’ef- 
pace, fans prétendre pour cela que ce 
mot de vîtejfe repréfente un être iuhé-; 
rent au corps. 

Ceci bien entendu , il efi: clair qu’on 
peut oppofer au mouvement d’un corps' 
trois fortes d’obllacles: ou des obftacles 
invincibles qui anéantiflent tout- à- fait' 
Ibn mouvement, quel qu’il puifle être 
ou des obllacles qui n’ayent précifément 
que la réfiflance nécefifaire pour anéan- 
tir le mouvement du corps, & qui l'a- 
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néantifTcnt dans un înftant; c’éffle cas; 
de l’equilibre: ou enfin des obflacles qui* 
anéantifiTent le mouvement peu à peu;, 
c’efl: le cas du mouvement retardé. Com- 
me les obîlades infurraontables anéan* 
tiflent également toutes forces de mou‘ 
vemens , ils ne peuvent fervir à faire* 
connoitre la force ce n’eft donc que- 
dans l’équilibre , ou dans le mouvement- 
retardé qu’on doit en chercher la me- 
fure. Or tout le monde convient qu’il, y. 
a équilibre entre deux corps, quand les 
produits de leurs mafles par leurs vîtes» 
fes virtuelles , c’eft-à-dire par les vîtes- 
fes avec lesquelles ils tendent à fe mou- 
voir , font égaux de part & d’autre.. 
Donc dans l’équilibre le produit -de la^ 
mafle par la vîcefle, ou, ce qui eftla 
même chofe, la quantité de mouvement,, 
peut repréfer.ter la force. Tout le mon- 
de convient aufli que dans le mouve- 
ment retardé , le nombre des obftacles 
vaincus eft comme le quarré de la vî- 
îolTe; enforte qu’un corps qui a fermé- 
un relfort, par exemple, avec une cer- 
taine vîtefle , pourra avec une vîtefîe 
double fermer ou tout à la fois , ou- 
fiicceillvement , non pas deux , mais 
qpatfe relTorts femblables au premier , 
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neuf avec une viteile triple , A aind 
du refie. D’où les partifans des forces 
vives concluent que la force des corps 
.qui fe meuvent aftuellement , efl en gé- 
néral comme le produit de la maflê par 
le quarré de la vîcefTe. Au fond, quel 
inconvénient pourroit-il y avoir à ce 
que la mefure des forces fût différente 
dans l’équilibre & dans le mouvement 
retardé , puifque fi l’on ne veut raifon- 
ncr que d’après des idées claires, on 
doit n’entendre par le mot de force ^ que 
l’effet produit en furmontant l’obflacle 
ou en lui réfiflant ? 1) faut avouer ce- 
pendant, que l’opinion de ceux qui re- 
gardent la force comme le produit de la 
maffe par la vîteffe, peut avoir lieu non 
feulement dans le cas de l’équilibre , mais 
aufiî dans celui du mouvement retardé , 
fi dans ce dernier cas on mefure la for- 
ce , non par la quantité abfolue des ob- 
ftacles, mais par la fomme des réfiflan- 
ces de ces mêmes obflacles. Car on no: 
fauroit douter que cette fomme de ré- 
fiflances ne foit proportionnelle à la 
quantité de mouvement, puifque, de' 
l’aveu de tout le monde , la quantité 
de mouvement que le corps perd à cha- 
que inllant , efl proportionnelle au pro- 
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duit de la rdfîfliance par la durée infîm- 
ment petite de l’inftant , & que la fom- 
me de ces produits eft évidemment 1» 
réfiflance totale. Toute la difficulté fe 
réduit donc à favoir, fi on doit naefurer 
la force par la quantité abfolue des ob- 
fiacles , ou par la fomme de leurs ré- 
fiftances, 11 paroîtroit plus naturel de 
mefurer la force de cette derniere ma- 
niéré ; car un obfiacle n'efi: tel qu’eii- 
lant qu’il réfifie , & c’efi: , à proprement 
parler , la fomme des réfiftances qui efi: i 

fobftacle vaincu ,* d'ailleurs , en eftimant ! 

ainfi la force , on a l’avantage d’avoir pour 
l’équilibre & pour le mouvement retardé 
nnemefure commune. Néanmoins, com- 
me nous n’avons d’idée précife & dis- 
tinfte du mot de force , qu’en refireignant 
ce terme à exprimer un effet , je crois , 

qu’on doit laifler chacun le maître de fc 
décidercommeil voudra là-deflusj & tou- 
te la queftion ne peut plus confifter,que 
dans une diîculfion métaphyfique très-fu- 
tile, ou dans une difpute de mots plusindi- i 

gne encore d’occuper des Philofophes. 

Tout ce que nous venons de dire ; 

fiilfic pour le faire femir à nos Leéleurs. 

Mais une réflexion bien naturelle achè- 
vera de les en convaincre. Soit qu’ua ' 
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corps ait une fimple tendance à fe mou- 
voir avec une certaine vîtefTe, tendan- 
ce arrêtée par quelque obftacle ; foiü 
qu’il fe meuve réellement & uniformé- 
ment avec cette viteiTe; foit enfin qu’U 
commence à fe mouvoir avec cette mê- 
me viteffe , laquelle fe confume àc s’a- 
Béantiffe peu à peu par quelque caufe 
que ce puifle être; dans tous ces cas> 
l’effet produit par le corps efl diflPérenc , 
mais le corps confidéré en lui-même n’a 
rien de plus dans un cas que dans ua 
autre ; feulement l’aêlion de la caufe qui 
produit l’effet efl diflféremment appli- 
quée. Dans le premier cas, l’effet fe 
réduit à une fîmple tendance , qui n’a 
point proprement de mefure précife, 
puifqu’il n’en réfulte aucun mouve- 
ment; dans le fécond, l’effet efl l’efpa- 
ce parcouru uniformément dans un tems 
donné , & cet effet efl proportionnel à 
la viteffe; dans le troifieme, l’effet efl 
l’efpace parcouru jufqu’à l’extinêlion to- 
tale du mouvement , & cet effet efl 
comme le quarré de la viteffe. Or ces 
différens effets font évidemment pro- 
duits par une même caufe: donc ceux 
qui ont dit que la force étoit tantôt 
comme la vÎLeffe , tantôt comme foa 
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quarré , n’ônt pu entendre parlèr qaé’ 
de l’effet, quand ils fe font exprimés de- 
là forte. Cette diverfité d’effets, pro- 
venant tous d’une même caufe , peut 
ffervir, pour le dire en paffant, à faire 
voir le peu de jufleffe & de précifion* 
de l’axiome prétendu fi fouvent mis eti’ 
nfage, fur la proportionalité descaufes' 
à leurs effets. 

Enfin , ceux mêmes qui ne feroient 
pas en état de remonter jufqu’aux prin^ 
cipes métaphyfiques de la queflion des- 
forces vives , verront aifément qu’elle 
n’efl: qu’une difpute de mots , s’ils con*» 
fiderent que les deux partis font d’ail- 
leurs entièrement d’accord fur les prin- 
cipes fondamentaux de l’équilibre & du 
mouvement. Qu’on propofe le même 
Problème de Méchanique à réfoudre à- 
deux Géomètres, dont l’un foit adver- 
faire & l’autre partifan des forces vives, 
leurs folutioHs , fi elles font bonnes, 
feront toujours parfaitement d’accord: 
la queflion de la mefure des forces efl 
donc entièrement inutile à la Méchani- 
que , même fans aucun objet réel. 
Auffi n’auroit-el!e pas fans doute enfan-* 
lé tant de volumes, fi on fe fût attaché 
‘à diftingucr ce qu’elle renfermoic de 
' \ 
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clair & d’obfcur. En s’ÿ prenant ainfi,- 
on n’àuroic eu befoin que de qaelques^ 
lignes pour décider la queflion : mais il ^ 
femble que la plupart de ceux qui ont 
traité cette matière , ayent craint de la^ 
traiter en peu de mots. 

La réduélion de toutes- lés Loix de là' 
Méchanique à trois , celle de la^ force 
d’inertie , celle du mouvement com* 
pofé, & celle de l’équilibre, peut fer- 
vir à réfoudre le grand Problème Mé^ 
taphyfique , propofé depuis peu par 
une des plus célébrés Académies de 
I TEurope , Ji les Lotie du mouvement ^ de ’ 
r équilibre des corps font de vérité nécef‘ 
faire ou contingente'^ pour fixer nos idées 
fur cette queflion , il fiiut d’abord la 
réduire au feul fens raifonnable qu’elle 
puilTe avoir. Il ne s’agit pas de décider 
fi l’Auteur de la Nature auroit pu lui 
donner d’autres loix que celles que nous 
y obfervons : dès qu’on admet on Etre 
intelligent, capable u’agir fur la matière, 
il efl évident que cet Etre peut à chaque 
inflant la mouvoir 6t l’arrêter à fon gré , 
ou fuîvant des loix uniformes, ou fui- 
vant des loix qui foîent différentes pour 
chaque inflant & pour chaque partie 
de matière ; l’expérience continuelle 
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des mouvemens de notre corps , ironr 
prouve alTez que la matière, foumife à 
]a volonté d’un principe penfant, peut 
s’écarter dans fes mouvemens de ceux 
qu’elle auroit véritablement fi elle étoic 
abandonnée à elîe-mêrrie. La qudtion 
propofée fe réduit donc à favoir fi les 
loix de l’équilibre Ôl du mouvement 
qu’on obferve dans la Nature , font dif- 
férentes de celles que la matière aban- 
donnée à elle-même auroit fui vies ,* dé- 
veloppons cette idée. Il efi de la der- 
nière évidence, qu’en fe bornant à fup-- 
pofer i’exiflence de la matière & du 
mouvement , il doit nécefTairement ré- 
fulter de cette double esiftence certains 
effets; qu’un corps mis en mouvement 
par quelque caufe , doit ou s’arrêter au- 
bout de quelque tems , ou continuer 
toujours à fe mouvoir 5 qu’un corps 
qui tend à fe mouvoir à la fois fuivant 
les deux côtés d’un parallélogramme,, 
doit néceffairement décrire , ou la dia- 
gonale , ou quelqu’aucre ligne ; que- 
quand plufieurs corps en mouvement 
is rencontrent & fe choquent, il doit 
néceffairement arriver , en conféquence 
de leur impénétrabilité mutuelle, quel- 
que changement dans l’état de tous ces 
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corps , ou au moins dans l’etat de quel- 
ques-uns d’entr’eux. Or des dilTérens 
effets pofîibles , foit dans le mouve- 
ment d’un corps ifolé , foit dans celui 
de plufieurs corps qui agiiTent les uns 
fur les autres , il en elfc un qui dans 
chaque cas doit infailliblement avoir 
lieu, en conféquence de l’exiftence feule 
de la matière , <Sc abRradlion faite de 
tout autre principe différent, qui pour- 
■ Toit modifier cet effet ou l’altérer. Voi- 
ci donc la route qu’un Philofophe doit 
fuivre pour réfoudre la queflion dont 
il s’agit. Il doit tâcher d’abord de dé- 
couvrir par le raifonnement quelles fe- 
roient les Loix de la Statique & de la 
Méchanique dans la matière abandon- 
née à elle-même; il doit examiner en- 
. fuite par l’expérience , quelles font ces. 
loix dans l’Univers ; fi les unes & les 
autres font difi'érentes, il en conclura 
que les Loix de la Statiuue & de la Mé- • 
chanique , telle que l’expérience les 
donne , font de vérité contingente, 
puifqu’elles feront la fuite d’une vo- 
lonté particulière & expreffe de l’Etre 
fuprême ; fi au contraire les loix don- 
nées par l’expérience s’accordent avec 
celles que le raifonneaienc feul a fait 
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trouver, il en conclura que les lohc ob*' 
iervées font de vérité néceflaire ; non 
pas en ce fens que le Créateur n’eût pit 
établir des loix toutes différentes, mais 
en ce fens qu’il n’a pas jugé à propos 
d’en établir d’autres que celles qui réfui» 
loient de l’exiftence même de la matière.- 
Or il efl: démontré, qa’un corps aban- 
donné à lui-même doit perfifter éternel* 
lemenc dans fon état de repos ou de 
mouvement uniforme ; il efl démontré 
de même , que s’il tend à fe mouvoir à 
h fois fuivaot les deux côtés d’un pa- 
rallélogramme quelconque, la diago- 
nale eft la direêtion qail doit prendre 
de lui-même, <Sc,pour ainfi dire,choifir 
entre toutes les autres ; il efl démontré 
enfin’,, que toutes les loix de la commu- 
nication du mouvement entre les corps» 
fe réduifent aux loix de l’équilibre, âc 
que les loix de l’équilibre fe réduifent 
elles -mêmes à celles de l’équilibre de 
deux corps égaux, animés en fens con* 
traires de vîtefTes virtuelles égales. Danr 
ce dernier cas les mouvemens des deux 
corps fe détruiront évidemment l’ùn 
l’autre par une conféquence géomé- 
trique il y aura encore néceffairement 
équilibre , lorfque les mafles feront en- 
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rarfon înverlè des vîtefle?. Il ne relie 
plus qu’à favoir fi le cas de l’équilibre 
eft unique , c’eft-à-dire , fi quand let 
mafies ne feront pas en raifon inverfe 
des vîteflès, un des corps devra nécef- 
fairement obliger l’autre à fe mouvoir. 
Or il eft aifé de fentir que dès qu’il y 
a un cas poflible & néceffaire d’équi- 
libre, il ne fauroit y en avoir d’autres: 
làns cela les loix du choc des corps ^ 
qui fe réduifent nécefiaîrement à celles: 
de l’équilibre , deviendroient indéter- 
minées; ce qui ne fauroit être, puif* 
qu’un corps venant en choquer un au- 
tre , il doit nécelTairement en- réfulter 
un effet unique fuite indifpenfable de 
l’èxiftence & de l’impénétrabilité de ces 
eorpSi On- peut d’ailleurs démontrer 
Tunité dé la loi d’équilibre par un au* 
tre raifonnement , trop mathématique 
pour être développé dans cet EfTaî , mais: 
que j’ai tâché de rendre fenfible dans um 
autre Ouvrage {n}» 

De toutes ces réflexions il s’enfait 
que les Loix connues de la Statique & 
de la Méchanique , font celles qui réful- 
tent de l’exiflence de la matière & du 
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mouvement. Or l’expérience nous prou- 
ve que ces loix s’obferverit en effet dans 
les corps qui nous environnent. Donc 
les loix de i’équilibre àc du mouvement, 
telles que robfervation nous les fait - 
connoître , font de vérité néceflaire. 
Un Métaphyfîcien fe contenteroit peut- 
être de le prouver, en difanc qu’il étoit 
de la fagelfe du Créateur & de la fim- 
plicité de fes vues , de ne point étabUr 
d’autres loix de l’équilibre & du mou- 
vement , que celles qui réfultent de 
l’exiftence même des corps, & de leur 
impénétrabilité mutuelle. Mais nous 
avons cru devoir nous abUenir de cette 
maniéré de raifonner , parce qu’il nous 
a paru qu’elle porteroit fur un principe 
trop vague; la nature de l’Etre fuprême 
nous eit trop cachée , pour que nous . 
puiilions connoître dîreélemenc ce qui 
ell ou n’eft pas conforme aux vues de 
fa fagelfe ; nous pouvons feulement en- 
trevoir les effets' de cette fagefle dans 
l’obfer vation des Loix de la Nature , lorf- ' 
que le raifonnement mathématique nous 
aura fait voir la llmplicicé de ces loix, 

_ & que l’expérience nous en aura mon- 
tré les applications & l’étendue. 

Cette réflexion peut fervir, ce me' 


I 

I 


Digilized by Google 



ile PhîJofophîe* 213 

' femble , à noi:5 faire apprécier les dé- 
xnoriftrations que plufieurs Philorophes 
ont données des lois du mouvement 
d’après le principe des caufes finales, 
c’eft-à-dîre d’après les vues que l’Au- 
teur de la Nature a dû fe propofer en 
établilTant ces loix. De pareilles dé- 
monflrations ne peuvent avoir de for- 
ce , qu’autant qu’elles font précédées & 
^appuyées par des démonftraiions direc- 
tes Si tirées de principes qui foient plus 
à notre portée; autrement il arriveroit 
fouvent qu’elles nous induiroicnt en er- 
reur. C’efl pour avoir fuivi cette rou- 
te , pour avoir cru qu’il écoit de la fa- 
geiTe du Créateur de conferver toujours 
la même quantité de mouvement dans 
rUnivers, que Defeartes s’eft trompé 
fur les Loix de la Perculllon. Ceux qui 
rimiteroient ccurroienc rifque, ou de fe 
tromper comme lui , ou de donner pour 
un principe général ce qui n’auroit lieu 
que dans certains cas, ou enfin de re- 
garder comme une loi primitive de la 
Nature , ce qui ne feroit qu’une confé- 
quence purement mathématique de quel- 
ques formules. . 

Quand on demande au reftefilesLoix 
du mouvement font de vérité néceffai- 
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te , il n’efl: queflion que de celles par 
lesquelles le mouvement fe communi- 
ijued’un corps à un aurre, & nullement 
<de celles en vertu desquelle:s un corps 
paroît fe mouvoir fans aucune caufe 
tfimpulfion. Telles font par exenriple 
les Loix de là Pefanteur, fuppofé,coni- 
me bien ces Paüofophes le croient au- 
jourd’hui , que CCS loix n’aient pas l’im- 
pu!f on pour crufe. Dans cette fuppofi- 
licn il efl évident que les loix dont il 
s’sgit , ne pcurroient être en aucun fens 
de vérité nécefaire ;• que la chute des 
corps pefans feroit la fuite d’une volon- 
té immédiate & particulière du Créa- 
teur; & que fans cette volonté expres- 
fe , un corps placé en l’air y refteroit 
en repos. La multitude, il eft vrai, ac- 
coutumée à voir tomber un corps dès 
qu’il n’eft pas foutenu, croit que cette 
ieule raifon fuffic pour obliger le corps 
à defcendre. Mais il eft facile de dé- 
truire ce, préjugé par une réflexion bknv 
fimple. Suppofons un corps placé fur 
une table horizontale , pourquoi ne fe 
meut-il pas horizontalement le long de 
la table, pulique rien ne l’en empêche’? 
pourquoi ne fe meut -il pas de bas en 
haut , puifque rien ne s’oppofe à fou 
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«nouvement en ce fens ? pourquoi enfin 
fe roeut-il de haut en bas préférablement 
è toute autre dire^ion , puifque par lui. 
même il eft évidemment indifférent à 
fe mouvoir dans un fens plutôt que dans 
iin autre ? Ce n’efl donc pas fans raifon 
que les Philofophes s^étonnent de voir 
tomber une pierre ; & ce phénomène fl 
commun efl; en effet un des plus furpre- 
nans que nous préfente la Nature. 

La maniéré dont agit cette force in- 
connue , qui fait tomber les corps vers - 
la Terre, n’eft guere plus facile à con- 
cevoir que la force même. Tous les 
Philofophes paroiffent convenir que la 
vîteffe avec laquelle les corps qui tom- 
bent commencent à fe mouvoir , ell 
abfolument nulle: pourquoi donc, quand 
on foutient un corps pefant qui* tend à 
tomber, éprouve -t -on une réfiftance 
qu*on n’éprouve point dans tout autre 
lens que le fens vertical ? On dira peut- 
être que dans les inflans qui fuivent le ' 
premier, la vîteffe avec laquelle le corps 
tend à defcendre , augmentera âc de- 
viendra finie , au -lieu que dans tout 
autre fens elle demeure toujours nulle , 
le corps n’ayant aucune tendance à fe 
mouvoir que dans le feul fens vertical. 
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On peut, je le veux, expliquer par -là 
pourquoi un corps pefant qu’on fou- 
ticnr, ton'ibera fi on l’abandonne à lui- 
mc-me , mais on n’cxpiique pas encore 
une fois pourquoi on re peut le foute- 
nir fans cU'ort. Car la vîtelTe finie que 
le corps doit acquérir dans les inftans 
qui fuivront le premier moment de la 
chûte,n’exifie pas encore en ce premier 
moment, qui efi: celui où l’on fou tient 
le corps: elle ne peut donc produire au- 
cune réfifiance à vaincre. Dira- 1 - on que 
la vîtefle avec laquelle les corps peTans 
tendent à defcendrc au premier inlbmt, 
n’eil: pas abfolument nulle , mais feule- 
ment très-petire? Ün fe jette alors dans 
une autre difficulté. Car,lliivant l’hypo- 
' thefe généralement admife par les fhi- 
lofophres , l’aélion de la pefanteur efi: 
continue , & tend à chaque infiant à im- 
primer au corps la môme vîteffie qu’au 
premier infiant : ainfi cette vîteffie , fi 
elle étoic finie au premier infiant, feroic 
infinie au bout d’un tems £ni , ce qui 
cft contraire aux obfervations. Voilà 
donc un Problème que nous laiffions à 
iclbudrç aux Méchaniciens Philofophes. 


XVII. 


Digitized by 


de Philofophis» 
XVII. 

Astronomie. 


T ‘Astronomie doit fuivre immd- ‘ 
diatement la Méchanique, comme 
écant de toutes les parties de la Phyfique 
la plus certaine. Elle a deux branches , 
la connoiflànce des phénomènes céleftes, 
qu’on ^appelle particuliérement Aftrono- 
inie , & l’explication de ces phénomènes , 
qu’on nomme Aftronomie phyfique. 

Si quelque Science mérite à tous é- 
gards d’être traitée félon la méthode dei 
inventeurs, ou du moins félon celle qu’ils 
ont pu fuivre, c’efl: fans dqute l’Aftro- 
nomie. Rien n’efi: peut-être plus fatis- 
faifant pour l’efprit humain , que de voir 
par quelle fuite d’obfêrvations , de re« 
cherches, de combioaifons & de calculs 
les hommes font parvenus h connoître 
le mouvement de ce Globe qu’ils habi- 
tent, éfe celui des autres corps de notre ■ 
Syüême Planétaire. La meilleur manie- ' 
re de traiter les élémens d’Aflronomie, 
efi: donc d’y fuppofer, fi on peut parler 
de la forte , un Aftronome tombé des‘ 
nues, & ifolé fur la Terre, k qui la na- 
ture- accorde une aflez longue vie pour • 
connoître tout cè que l’obfcrvation peut - 
Tomeir. K 
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découvrir de phénomènes céîeftes , & 
qui ait en même tems les connoilTances 
géométriques néceflaires pour pouvoir 
' urër de ces phénomènes toutes les con- " 
noiflances qui en. réfultent. (o). Cette 
méthode, outre les avantages qu’elle a 
par elle-même, peut fournir encore des 
oblervations très-philofophiques fur les. 
développemens de l’efprit humain , & 
fur la maniéré donc il procédé dans fes 
recherches. Le génie des Philofophes , 
en cela peu dilFérent de celui des autres 
hommes, les porte à ne chercher d’a- 
bord ni uniformité ni loi . dans les phé- 
nomènes qu’i[s obfervent. Commencent- 
ils* à y foupçonner quelque marche ré- 
gulière ? ils imaginent auffitôt la plus 
parfaite & la plus lîmple. Bientôt une 
obTervation plus fui vie les détrompe, & 
fouvent même les ramene précipitam- 
ment à leur premier avis. Enfin une é- 
tude longue, aflidue , dégagée de pré- 
ventions (SI de fyftême , les remet dans 
les, limites du. vrai,’ & leur apprend que 

(») Mr. Montncla , de l’ Académie Royale dea Scîen- 
«ei de Prufle , a donné dana VHifloîre dtt Mathimau^ 
ânes qu’il vient de mettre au jour • une excellente ei- 
quia'e d’un Traité d’Attronomie , compofé fuivant 1« 
plan que nou» propolîms ici« Vt^cx, IçTomc I» 4* WÇSb 
nage, P, I4f. 15c fuiv, . ' . ^ ” 
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ponr rofdinairé la loi des phdnomene*' 
n*eft ni -afTez pea compofée pour être 
apperçuetou£^-coup, ni auffi irréguliè- 
re qu’on pourroic le penfer ; que chaque 
eflFet venant, toujours du, concours de- 
plufîeurs caufes , la maniéré d’agir de 
chacune eft.fimple, mais que le réfultac 
de leur aêüon réunie efl compliqué quoi-, 
que régulier , <Sc que tout fe réduit à dé-' 
coœpofer .ce réfultat pour en démêler les 
différentes parties. Parmi une inBnitd 
<l’exemples qu’on pourroit apporter de 
ccique nous avançons ici , le mouvement 
des Planètes en fournit un bien frappant, 
A;peine ?a-t-on foupçonné que les Pla- . 
netes fémouvoîéntcircuîairement, qu’on 
leur a fait' décrire des cercles parfaits & ’ 
un mouvement uniforme , d’abord au- 
tour de la Terre, puis autour du Soleil 
comme centre; l’obfervation ayant mon- 
tré bientôt après qqe les Planètes étoienc 
tantôt. plus, tantôt moins éloignées da 
Soleil; on a déplacé cet aftre du centre 
des orbites; mais fans rien changer ni à 
la-figure cifculaffe, ni à l’uniformité de 
mouvement qu’on avoit fuppofées; on 
s’eft apperçu ehfuite que les orbites n’é- 
toient ni circulaires , ni décrites unifor-; ' 
p3ément , ^ on leur a donaé la figurer 

K 3 
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empti^ae,-Ja pluifiin^le des ovalesique i 
nous iCoonoiÜIons^ enfin on a>va que • 
cette figure' ne répondoît- pas encore à 
tout ; que plufieurs des Planètes, -eritr’- 
autres Saturne Jupiter ât la Lune ne> 
s’y airujettiiToienc pas exaélemenc dans 
leurs cours ; on a* tâché de découvrir la • 
loi de leurs inégalités, & c’eft le grand 
objet qui occupe aujourd’hui les Savans. <’ 

.Ainfi desélémensd’Aftronomie,com*- 
pofés fuivant la méthode desinventeurs, ^ 
<k conformément au plan quenôuspropo- . • 
Tons , montreroient comment on efl parti 
d’abord des hypothefes, les plus lîmples 
pour; rendre raifon des : phénomènes ; 
comment on a enfuite reôifié ces hypo- : 
thefes à mefare que les phénomènes ont. 1 
été mieux connus j & comment enfin ' 
on efl. parvenu infenfij)lement.à porter^ : 
l’AUronomie au point de perfeélion où 
nous la voyons. , . 

^Mais fl TAflronomie éft une desSden**' ' 
ces qui font le plus d’honneur à refprît 
humain , l’Aftronomie phyfique efl une > 
dé celles qui en font le plus à la Philo- 
fophie moderne. La recherche des eau» • 
fes des phénomènes célefles , dans la- ' * ' 
quelle on fait aujourd’hui tant de pro» ^ 
grés , n’eflpas d’ailleurs une fpéçulation ; 
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. ilérîle, 52! dont le mérite iè borne à la 
• grandeur, de fon objet die à la difficulté 
de le faifir; . Cette recherche doit con- 
•r tribuer, encore tr^» efficacement à l’a- ^ 
rvahcèmenf rapide de l’Aflronoraie pro- 
. prement dite. Car on ne pourra fe fljt- 

• ter d’avoir trouvé les véritables caufes 
ides mouvemens des Planètes, que lorf- 
'.>qu*on pourra afiigher pat le calcul les 
.. effets que peuvent produire ces caufes , 

• & faire voir que cès effets s’accordent 
. avec ceux que l’obfervation nous a dé- 
voilés. Or la combinaifon dé ces effets 

. eil affez confidérable , pour qu’il enrefte 
encore beaucoup à découvrir; par con- 
fSquent; dès qu’une fois on enconnoî- 
tra bien le principe ^ les conclufions géo- 
: métriques que l’on en déduira , feront en 
.peu de tems appercevoir & prédire mé- 
:me. des' phénomènes cachés & fugitifs, 
.qui auroienit peut-être eu befoin d’un 
long travail TOur être connus, démêlés 
, & fixés par robfervation feule. * 

, ; • Soit que. les Anciens . ne fuffent pas 
. affez. exaélement inftruits des phénome- 
nes'içé^fles^ pour. entreprendre de lés 
.expliquer 'en* détaÛ; foit que leur Phy- 
.fique^.Ç.Qpfiftat.. plus, dans la recherche 
faits, ^ue dans. celle des caiffesf.foit 
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cn6n qu’ils n’euflent pas fait.aflèz de- 
progrès dans. les 3ciences Phyfîco-Ma. 

. thématiques , pour être en ^at • de ré- 
duire aux Loix'de la Méchanique les 
mouvemens des eorps’ ’ céleftes leurs 
- Ouvrages n’ont prefqùe été d’aucun fe« 

; cours fur ce pcâftt aux Philofophes qui 
Ibnt venus depuisLi ' 11 elt vrai que les 
différentes -hypodiefès imaginées ' par 
les Modernes pour expliquer le Syffême 
.du Monde i l’avoient' déjà été par. les 
. Anciens ; & on n’en fera f«s furpris , H 
on confidere qu’en ce genre les hypo- 
' thefes vraifemblables fe prélêntent affez 
naturellement à l’erprit , que les com- 
• binailbns d’idées générales doivent étfô 
bientôt épuifées, par une'efpecede 
révolution i forcée,' être fiicceffi veinent 
remplacées les unes par les autres. C’efl: 
par cette raifon iàns doute i que nous 
n’avons . aujourd’hui dans -notre Phyfî* 
que prefqu’aucun prindpe général , dont 
l’énoncé ou du moins le gertne ne fe 
trouve chez les Anciens. «C’eft peut-être 
auflî pour cela que la Philofophie mo- 
derne s’eff rapprochée iùr plulléurs 
points de ce qu’on a penfé dans le pre- 
mier âge de la Philosophie ; parce qu’il 
femt)ie que la première impreflion de 
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. la nature efl: de nous donner des idées 
■ juftes , qu’on abandonne bientôt par 
' incertitude' ou par amour de Ja nou- 
’ veauté, & auxquelles enfin on efi: forcé 
' de revenir. Quoi qu’il en foit , ce que 
les Anciens ont imaginé fur le Syfteme 
du Monde*, ou. moins cé qui nous 
refte de leurs opinions là-deiTas , efl fl 
vague & fl 'mal prouvé , 'qu’oa n’én 
fauroit tirer aucune lurniere réelle. On 
n’y trouve point ces détails* précîfe, 
exaéls & p;-ôforids , qui font la .pîérre 
de touche delà vérité d’un Syftêmé,* ’& 
que certains Auteurs afFeélent d’en ap- 

Î )eller l’appareil , mais qui en font réel- 
ément le corps & la fubflânce, pafce 
qu’ils en renferment les* preuves les plus 
fubtîles 6c les plus inconteftables',' 6c 
qu’ils en font par conféquent la difficultfé - 
6c le mérite.^. ^ Qu’importe à' l’honneur 
de Coperniç,' que quelques ancîens'Phî- 
lofophes aient cru le mouvement 'de la 
Terre, fl les preuves qu’ils' en donnoient 
n’ont pas é.ié fuffifantes pour empêcher 
le plus grand nombre de croire le mou- 
vement du Soleil? Qu’importé *à" la 
gloire de Newton , qu’Empédocle ou 
d’autres aient. eu quelques idées vagues 
6c informes du Syfléme'de là 'Gravita- 
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tlon, quand ces idées ont été dénuées^ 
des preuves nécefTaires pour les appu- 
yer ? En vain un Savant illidtre, en 
revendiquant nos hypothefes & nos ; 

opinions à l’ancienne Philofophie , a . 
cru la venger d’un mépris injufte, que 
les vrais Savans <& les bons Efprits n’bnt 
jamais eu pour elle. Sa DiiTertation fur 
ce fujet, ne fait, ce me femble,ni beau- 
' coup de tort aux Modernes , ni beau- 
coup d’honneur aux Anciens , mais feu- 
lement beaucoup à l’érudition & aux 
lumières de Ton Auteur (p ). 

Defcartes , ce Fhilofophe à qui lés 
, Sciences ' & l’Efprit Humain ont tant 
d’obligation , dont les erreurs même 
étoient au delTus de Ton fiecle, & 
n’ont été que trop long-tems an deOus 
du nôtre , ell proprement le prenuer 
■qui ait traité du Syllême du Monde 
avec quelque foin & quelqu’étendue. 

Dans un tems où les ‘ Obfervations Af> ‘ 
tronomiques^Ja Méchanique & la Géo- 
métrie étoient encore très -imparfaites, 
îl imagina pour expliquer les mouvemens - ' ' . 

des Hanetes, l’ingénieux & célébré Syf- 

tême * 

if) VijeK Ici rAcidémU ■ BfUei-Lc»? 

fai, Tm, i8. 
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têttte tourbillooi; :• La 'niatîeré fubti- 
fle-, jdifoit ce Philofbphe, fe 'ineat cir- 
■culsirement autouf du Soleil , en vertu 
.de ce . roouveîhéBt elJe'a une force cei> 
trifuge ; en- vertu de cette force’, tou- 
tes les parties du fluide mu en tourbii- 
lon, tendent à s’éloigner du Soleil ; elles 
doivent donc imprimer aux Planètes 
une tendance' vers cet aftre , c’eft-à-dire 
dans; lin fens .contraire à la direftîon de 
la force centrifu^; par la même raifon 
quun^ fluide qui pefe de haut en bas^ 
tend à poufler de bas en haut les corps 
qu on y plonge , & les y poufle cneiFet, 
s lis tendent de, haut en bas avec moins 
de force que luL La Philofophie an-, 
penne :<S moderne n’a peut-être rie» 
WMginé de plus Ample en apparence éc 
de plus naturel que cette hypothefe. ^ 
Mais fl avant l’examèn elle paroît con- 
forme., au gros des phénomènes, les' 
dé^tails & 1 examen ‘approfondi de ces 
mêmes phénomènes font bientôt voir 
quelle ne peut flibfifler j c’eil ce -oui 
a obligé Newton d’y iubflituer l’hypo-. 
thefe *de la gravitation univerfelle, qut'^ 
moins feduifante peut-être au premier» 
coup d œil , a prc/que ceflé d’être une • 
hypothele par fon accord admirable 3- 
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-*vec les oblêrvations aftronomîquès,' 
Parmi' les diâTérentes fuppofîtîons qae 
nous pouvons imaginer^ pour expliquer 
un effet, les feules dignes de notre exa- 
men font celles qui par leur nature nous 
fourniffent des moyens infaillibles de 
nous affurer H elles font vraies. Le Syl^ 
tême de k gravitation efl: de ce hom- 
bré, & mériteroit par cela feulTatten- ' 
lion des Philofophes.’ ’ On n*à point à 
craindre ici cét abus du Calcul & de là 
Géométrie , ^ dans lequel, les Phyficiens 
ne font que trop fouvent tombés pour 
défendre ou pour combattre des hypo^ 
thefes. Les Planetés étant fuppdfées fe 
mouvoir, ou dans le vuide, ou au moins 
d^ns on efpace non réflffant, jès for.; 
ces par lefquelles elles^ agiffent les unes 
fur les autres' étant connues ^ c*eft dii' 
problème purement mathématique, que' 
de déterminer les phénomènes qui eh ‘ 
doivent naître: on a donc le rare avan- 
tage de' pouvoir juger irrévocablement' 
du Syflême Newtonien,'& cet avanta- 
ge né fauroit être faifi avec trop jd’ém- 
preflement : il feroit à fouhaiter que tou- ‘ ^ 
tes les quefliôns de la Phyfique puffeot 
être aiifti inconteitablement décidées. ' 
Ainfi on ne pourra regarder comme vrai' 
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le Syftême de la gravitation ^ qu’après , 
s’être afTuré par des calculs précis qu’il 
répond eKaftemenc aux phénomènes ; 
antreihent l’hypothefe Newtonienne ne 
mériteroit aucune préférence fur celle 
des tourbillons , par laquelle on explique 

la -vérité bien des circonftances du 
mouvement des. Planètes ^ mais d’une 
maniéré fi incomplette , oc pour ainfî 
dire û lâché, que fi les phénomènes é- 
toient tout autres qu’ils ne font , on les 
expliqueroit toujours de même , très- 
fouvent aufii bien, &. quelquefois mieux. 
Le Syfiême de la gravitation ne nous 
permet aucune illufion de cette efpece ; 
un feul article où l’obfervatîon démen- 
tiroit le calcul , feroit écrouler l’édifice • 
& relégueroit la théorie Newtonienne 
dans la clafie de tant d’autres, que l’i- 
magination a enfantées, 6c que l’analy- 
fe a détruites. 

L’accord qu’on a remarqué encre les 
phénomènes célèftes & les calculs fon- 
dés fur le Syfiême de la gravitation ,• 
accord qui fe vérifie tous les jours de 
plus en plus , femble avoir pleinement^ 
décidé les Philofophes en faveur de ce 
Syfiême. L^s preuves en font répan- 
dues-dans une infinité d’Ouvrages , 6c 
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le précis de ces preuves doit fe trouver 

dans des dlémens de Philofophie. Ceft 

par, un pareil examen , par une analyfé 

rîgoureufe des faits, qu’il faut juger la j 

Philofophie Newtonienne , & non par 

des raifonnemens métaphyliques , auilï 

peu propres à détruire une hypothefc 

qu’à l’établir. Ne pouvant entrer ici 

dans ce détail , nous nous bornerons à 

cxpofer ce qu’il' nous femblè qu’on doit 

penfer en général dii Syftême de la gra- i 

vitation , des applications qu’on en a 

faites & de rextenflon plus ou moins 

grande qu’bn lui a donnée. 

. Les Ôbfervations Aftronomîques dë-' 
montrent que les. Planètes fe meuvent 
ou dans le vuide^ ou dans un milieu fort 
rare, ou enfin, comme l’ont prétendu 
quelques Philofophes , dans un milieu 
fort denffe qui ne réfîfte pas ( ce qui fe- 
roît néanmoins très -difficile à conce- 
voir); mais quelque parti qu’on prenne 
fur la nature du milieu dans lequel les 
Planètes le meuvent , il eÆ au moins 
confiant par robfervation , qu’elles ont 
une tendance vers le Soleil. Ainfi la , 

gravitation des Planètes vers le Soleil , ' 

quelle qu’en foie la caufe , eib un fait 
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qû’oa,doit rejrarder comme, démontré; . 
ou rien ne l*èlt en Phyfique. La gravî- 
' tation des Planètes fecondaires ou fate!- 
lites vers leurs Planètes principales eft 
un fécond fait évident & démontré- par 
les mêmes raifonr & par les mêmes 
faits. Les preuves de la gravitation des 
Planètes principales vers leurs fàtellités 
ne font pas en auflî grand nombre, 
mais elles fufSfent cependant pour nous 
foire reconnoître cette gravitation. Les 
phénomènes du Bux & reHüxdeîaMer, 
& fur-tout ceux dé la précellion dés é- 
ouinoxes , lî bien d*accord avec les ol> 
lervations, prouvent invinciblement que 
la Terre tend vers la Lune. Nous n’avons 
pas (du moins jufqu’ici) de ièmblables- 

I ÿreuves pour les autres fatellites; mais 
'analogie feule ne fuflit-elle pas pour 
nous faire conclure que l’aétion entre 
les Planètes & leurs fatellites efl réci- 
proque ? On peut à-la- vérité abufer en' 
Phyfique de cette maniéré de raifonner,^ 

} )Our s’élever quelquefois à des conclu-, 
ions trop générales ^ mais il femble,,. 
ou qu’il faut abfolument renoncer à l’a- - 
nalogie , ou que tout concourt ici pour 
nous engager à en faire ufage. 

Si l’aélion efi: réciproque entre cha- 
K 7 


Digilized by Google 



Elément ’ 

«qoe Planète & Tes fatelUtes > ‘elle né 
paroît pas Têtre moins entre les Planètes 
premières. Indépendamment des raifons 
tirées de Tanalogie, qai ont à-la- vérité 
moins de force ici que dans le cas donc 
on vient de parler , mais qui pourtant 
en ont encore, il e(l certain que Satur- 
ne éprouve dans Ton, mouvement des 
variations fenfibles; & il eft* fort vrai- 
femblable que Jupiter eil la principale 
caufe de ces variations. Le tems feul , 
il eft vrai, pourra nous éclairer pleine- 
ment fur ce point , les Géomètres 6ç 
les Aftronomes n*ayant encore ni des 
obfervations aflez complettes fur les 
mouvemens de Saturne, ni une théorie 
afTez exaéle des dérangemens que Ju- 
piter lui caufe. Mais il y a beaucoup 
d’apparence que Jupiter, qui eil fans 
comparaifon la plus groffe de toutes les 
Planètes , entre an moins pour beau- 
coup dans la caufe de ces dérangemens. 
Nous difons pour beaucoup & non pour 
tout ; c^r outre une caufe dont nous, 
parlerons bientôt , l’aélion des cinq fa? 
tellites de Saturne pourrolt encore pro-'. 
duire quelque dérangement dans cette 
Planete ; & peut-être fera-t-il néCeflaire 
d’avoir égard à l’aôlion des lâtellites 


# 


Digitized by 


r 


ie Phîîô/ophie» - tjt 

|>oaf dëceitÛDer entièrement 6c avec 
«xaélicdde toutes les inégalités du mot^ 
veinent de Saturne, auffi bien que celles 
de Jupiter.' ■ '■ ] . - 

' Si les' fatellites agiflent fur les Plane*' 
tes principales, 6c û celles-ci agiilènt les 
unes fur les autres, 'elles aglÆnt donc 
auffi fur le Soleil^ c’eil une conféquence 
àflez naturelle. ' Mais jufqu’ici les faits 
nous manquent encore pour la~ vérifier. 
Le moyen le plus ffir de décider cette 
queftion , eft d’examiner les inégalités de 
Saturne. Car il efl démontré, que fi Ju- 

S iter & Saturne agifient fur le St^eil , il 
oit réfulter de cette aélion une variation 
(>articuliere dans le mouvement apparent 
de Saturne vu du Soleil jc’eft aux Agro- 
nomes à s’aflîirer fi cette variation exif- 
te , & fi elle efi; telle que la théorie la 
donne. 

■ On peut voir par ce détail quels font* 
lès diff^érens degrés de certitude que 
nous avons jufqu’îci du Syftême de Tat- 
traélîon , & quellè .‘nuance obfervent 
ces degrés. Ce fera la même chofe, 
quand on voudra tranfporter le Syftême 
général de l*attra6Hon des corps célel^ 
tes, à Tattraélion des corps terreftres 
ou fublunaires. Nous remarquerons en 
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pj:eBà^ Heâi qae cet^e attraétîôn ofr 
^vitation générale, fe manifeûe [moins 
en. dét^l tes toutes les^ parties de la 
matière ‘ qui nous environne , qu’dte 
jie ,Èdt pour ainfi dire eir total dans les 
différens globes qui compofent le 
«ême-da Monde; nous remarquerons 
outre cela, qu*ellé fe manifeïle dans- 
quelques-uns des. corps terreftres plus 
que dans les autres, quelle. paroît agis 
îa par impulfîon, là par une 'mét^anî^ 

Î |ue inconnue,' ici fuivant uneJqi, là/’ 
iiivant une autre ; enfin plus nous gé- 
Béraliferons & nous étendrons’ Ia gra^ - 
vitaiion, plus, ies efiPets nous paroîtront 
variés, & plus nous la trouverons obf»; 
cure,. & en quelque maniéré informe* 
dans lés phénomènes^ qui en réfulcent oa ' 
que nous lui attribuons. Soyons donc 
très-réfervés fur cette générali ration , aùf* 
il bien que fur la nature . de la force qui pro- 
duit la gravitation des Planètes. Recon-^ 
noiflbns feulement que les.effets de cette 
force n’ont pu fe réduire encore à aucunes 
des loix connues de la Méçhanique ; n’èm- , 
ifrilbnhons point la Nature dans les limi- 
tés étroites de notre intelligence ;appro- 
fondiffons aflcz l’idée que nous ayons de . 
la matière, pour être circonfpécls -fur’ 
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lès propriétés que nous lui attribuons, ou 
; que nous lui refufons; n’imitons pas 
le grand nombre des Phiiofophes moder- 
■ nés , qui en afieélanc un doute raifonné 
fur les objets qui les intéreHent le plus, 
femblent vouloir fe- dédommager de 
ce doute par des afTertions prématurées'^ 
fur les Reliions qui les touchent le 
moins. 

11 y a donc, par rapport à Tattrac- 
don , deux points fur lesquels on ne fau- 
roit procéder avec trop de prudence; 
le premier eft de ne pas prononcer trop 
affirmativement fur la nature de la caufe 
. qui -produit la gravitation des Planètes 
le fécond de ne pas tranfporter trop; 
légèrement cette force, des corps cé- 
leites aux corps qui nous environnent. 
D’un côté on n’a pu jufqu’à préfent dé- 
duire l’attraélion des autres loix con- 
nues de la Nature, & en particulier des- 
loix de l’impulflofl des fluides ; de l’autre 
il paroîc difficile de comprendre com- 
ment deux corps placés dans le vuide a- 
giflent l’ùn fur l’autre par leur feule pré- 
sence. La difficulté de le concevoir aug-' 
mente encore, quand on fait attention 
à la loi fuivant laquelle l’attraélion agît.~ 
Les corps céklles s’attirent èn raaoo^ 
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înverfè du quarré de leurs diftanceîV 
c’eft-à-dire qu’à une’diflapce double leur 
• attraftion eft quatre fois moindre, neuf ’ 
fois à une diftance triple ^ ainfi du 
relie. - Or lî la feule préfence des. corps 
fufEt pour produire leur attraélibn , pour- 
quoi cette attraftion D’efl-elle pas la mê- 
me à "quelque diHance que ce foît? ’ 
L*a£lion de la lumière, Ôc en général 
plufieurs autres aêHons fembl;^bles , font 
’ à -ia- vérité en raifon inverfe du quarré ' ' 

de la dillance comme cèlle de l’attrac- 
tion mais l’atlion de la lumière pâroîc 
produite par des corpufcules qui font 
élancés ou poulTés' par le corps l’uici- 
neux ; & comme le nombre des rayons ' 

' qui partant d’un,centre frappent' im mê- 
' me corps , diminue à mefure que le corps 
s’éloigne, _ il èll évident. que I?‘ dillan- 
ce doit diminuer l’aftiori de la lumière. 

Dans le Syflême de TattraSHon’ oa'ne 
peut rien imaginer de fembîable , à moins 
qu’on- n’attribue Tattraèlion à/ l’aàiqn 
djun fluide, hypothefe qui ne, fauroit à 
. d’autres égards concilier avec les phé- 
nomènes. Soit que Mr. Newton fût 
‘frappé de ces raifons ou de quelques au- 
tres femblables , foit qu’il voulût ména- ^ 
ger les préjugés bien ou mal fondés dès 
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Philofophés de fon teras fur la néœffité ' 
de rinapulQon pour produire le mouve- 

• ment des corps, il ne s’efl: jamais expîi- 

• qué clairement par rapport à la nature 

■ dè la force attraftîve. Il ne nie point " 

' du’elle ne puiflè être Teffetfde rirapiil- 
' Mon, il tâche même de Ty réduire. Mais 
' les idées qu’il propofe pour remplir ce 
"W, font.fi imparfaites dt fi vagues, 
-qu’il eft difficile de penfer qu’un fi grand 
^ Philofophe p&t en être fatisfait. On fent 
'même en le lifant,' malgré tous les faux- 
•fuyans dont il fe couvre, qu’il étoit fort 
porté à regarder l’attraftion cornue up 
■premier principe & comme une loi pri- 
*micive de la 'Nature. Car d’un côté il 
admet une attraftion réciproque entre - 
-lés corps, réciprocité qui femble fûp- 
■pofer que l’attraélion elt une propriété • 
Inhérente â la matière ; ‘de l’autre il re- 
ïnarque que la gravitation eft propor» 
tionnelle à la quantité de matière que les 
corps contiennent, & qu’elle vient d’une 
caufe qui pénétré les corps,' au -lieu que 
l’impulfion eft proportionnelle à la quan- 
tité de furface. * Enfin, ce qui femble 
dévoiler pleinement la maniéré dont 
Mr. Newton penfoit à cet égard , c’eft 
qu’il a confenti qu’on imprimât à la tê» 
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de la 2. Edition de fes Principes * la fa- • 
.meufe préface, dans iaquelle Mr._ Cotes 
fon difciple die exprefl'ément que l’at- 
traflion efl une propriété aulîî eflèntiel- 
le à la matière que rimpénéirabilité;& 
rétendue aflTertion qui nous paroît trop. 

^ précipitée, quelque fentimqnt qu’on fui- 
ve d^ailleurs fur la nature de la force ac- 
traélive. Car' cette force poitfroit êtçe 
; une proptiété primordiale , . un principe 
général de mouvement dans la Nature,., 
fans être pour cela une propriété ejfeff» 
tielle de la matière. Dès que nous con- 
cevons un corps y nous le concevons 
étendu , impénétrable divifible (& mo- 
bile; mais nous ne concevons pas-né- 
ceflairement qu’il agifle fîir un autre' 
corps. La gravitation, fi elle efl: telle 
que la conçoivent les Attraftionnaires 
décidés, ne peut avoir pour caulè que 
la volonté d’un E^re Ibuverain, qui aara ^ 
voulu que les corps agilîent les uns fuir 
les autres à diflance comme dans le con? - 
tadl. ^ ^ 

Quoi qu’il en iqft, fût-ira$foiument 
impofiîble de réduire la force^ attraéUve - 
aux IqiX'deM’ihipulfion, c’efi aux" plié- ' 
nomehesfeuls à nous décider fur l’éxifi 
wiwef de cette, force,- * Si parmi 
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<^oe nous connoiifons,' ou que nous dé- 
couvrirons dans la'fuiteV il s’en trouvoic 
quelques-uns. de contraires à l’attrac- 
tion, nos Géomètres en lèroient plus 
embaralTés, & nos Métaphyficiens’ plus 
à leur aiÆ. Mais s’ils décidoient en fa 
faveur , il faudroît bien prendre le parti 
de l’admettre, dût-on fe réfoudre à n’a- 
voir pas une idée plus nette de la ver- 
tu par laquelle les corps s’attirent que 
de celle par laquelle ils fe choquent» 
Croit -on en efFec avoir une idée claire 
déjà vertu impulfive des corps? Quoi- 
qu’il foit bien prouvé qu’une portion de 
luatiere mife en mouvement doit com- 
muniquer une partie de ce mouvement 
à une autre portion de matière quelle 
rencontre , peut-on concevoir d’une ma- 
niéré diflinfte cette vertu fecrette par la- 
quelle le mouvement fe tranfmet d’un 
corps ' dans un autre ? Les phénomènes 
nous prouvent l’exiflence de la matière, 
fans nous rien apprendre fur fa nature. 
Les mêmes phénomènes nous font con- 
noître les forces qui agiffent fur elle, fans 
nous éclairer fur la nature de ces for- 
ces, 

L’extenfion du principe de l’attraêlion 
lux corps qui nous environnent, efî en- 
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' core un point fur lequeMes Philofophet 
ne fauroient être trop réfervés. En pre- 

- mier lieu , la maniéré dont on explique 
par cette derniere attrafUon pluHeurs 
phénomènes, n*eilpas à beaucoup près 
auin précife que celle dont on explique 
par le même principe les phénomènes 
agronomiques. En fécond lieu, les.ac* 
traêlions, tant magnétiques qu’éleâri- 
qces, paroiflent l’effet d’un fluide inyi- 
fible , dt doivent nous faire douter fl un 
pareil fluide n’eff pas aulli la caufe des 
autres attraélions qu’on obferve entr« 
les corps terreflres. En troifleme lieu, 
l’expérience prouve invinciblement que 
la force attraêlive entre les corps ter- 
reflres doit avoir d’autres loix ^e ceN 
les de l’attraélion planétaire, oe c’efl 
peut-être une, railon de douter qu’elle 
exifleen effet; car il n’efl pas naturel . 
de penfer que la 'loi de l’attraélion, fl ' , 
cette loi efl un principe primitif, ne fcût ? 
pas Ainiforme & abfolument Ja même • 
pour toutes les parties de • la matière. I 
Quelques Philofophes, il efl vrai, ont ^ 
imaginé des loix d’attraêiion qui parois- 
fent renfermer celle des corps célefles • 
& celle 'qu’on fuppofc entre les corps 
terreflres qui nous eavironQent. Mais :: 
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, outre que les loix imaginées à cet eiFet 
n’ont pas cette fimplicité qui pourroit 
feule prévenir en leur faveur , elles oe 
font pas auflî propres qu’on l’imagine 
à concilier tous les phénomènes, * Car 
^ fuivant ces loix l’attra6tion devroit être 
prefque infiniment grande dans le con- 
taft dês.corps,* ainfi la pefanteur des 
corps qui touchent la furface de la Ter- . 
re , devroit être fort différente de celle 
des corps qui en font peu éloignés , ce 
qui efl: contraire aux obfervations. Gâr- 
dons-nous donc bien de précipiter notre 
jugement fur la nature & fur l’exiften- ' 
. ce même d’une force attraêlive entre les 
corps terreflres. Le Syftême du Monde 
nous donne lieu de foupçonner légiti- 
mement , que. les mouvemens des corps 
n’ont peut-être pasl’impulfion feule pour 
caufe;que ce foupçon nous rende fages; 
ne nous - preflTons pas de conclure que ‘ 
l’attraftion foit un principe univerfel, 
jufqu’à ce que nous y foyons forcés par 
les phénomènes.- Nous aimons, il efl: 
vrai, à généralifer en Philofophie nos 
découvertes, & jufqu’à nos hypoihefes; 
cette maniéré de raifonner nous plait, . 
parce qu’elle flatte notre vanité & fou- 
lage notre pareffej mais la Nature n’efl: . 




Digitized by Coog[c 


..Elémms 


240 

pas obligée de fe conformer à nos idées. 
Tâchons de bien diflinguer ce qui eft au- 
tour de nous, & ne portons notre vue ’ 
au-delà qu’avec beaucoup de timidité : au- 
trement nous n’en verrions que plus mal 
en croyant voir plus loin; les objets éloi- 
gnés feroient toujours confus , <St ceux 
qui étoient à nos pieds nous échappe- 
roient. 

. Nous avons dit plus haut que les phé- 
nomènes font le feul moyen de juger 
l’attraCHon. Mais s’il ne faut pas pro- 
noncer trop légèrement qu’ils y font con- 
formes, il ne faut pas non plus juger ' 
trop précipitamment qu’ils y font con- 
traires. Tel effet qui paroît contredire ’ 
en apparence le Syftême de la gravita- ' 
tion, en devient une des plus fortes ' 
preuves quand on fait l’approfondir, ôc 
démêler les caufes qui le produifonc. ’ 
Nous n’en apporterons que deux exem- 
. pies. Les Philofophes conviennent una- 
nimement que le flux & reflux de la 
Mer eft dû principalement à l’aélion de 
la Lune, mais ils fe partagent fur la ma- 
niéré dont cette aélion produit le flux 
& reflux. Let Cartéflens prétendent que • 
la. Lune en pafTantau-deffus de la Terre, 
prefTe. le.âuide renfern^é entre la Terre > 

. & 
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& «lie , & que la preffion de ce fluide 
fait foulever les eaux au-deflbus de la 
Lune. On leur objeéle avec raifon que 
cette preffion devroit refouler les eaux 
au-lieu de les élever. Mais de leur çôté^ 
ils objeâent aux Newtoniens , que ü 
Tattraftion de la Lune fur la Terre pro- 
duifoit le flux fit reflux , cette attrac- 
tion en élevant les eaux dans le méridien 
au-deflus duquel la Lune efl: plac^, 
devroit les abaifler dans la partie oppo- 
fée du même méridien: or il eft bien 
- conftaté par les obfervations , que les 
eaux s’élèvent également quand la Lune 
pafle au méridien , foit au - delTus foit 
au-deflbus de l’horilbn. Pour répondre' 
fans figure , fans calcul , & d’une ma- 
niéré Ample <St facile à cette objeftion 
tant répétée , une des principales que ' 
les Cartéfiens ont oppofée au Syflême 
de la gravitation , imaginons que la ' 
Terre foit une mafle en partie folide & 
en partie fluide, de que la Lune exerce 
fon attrafUon fur cette mafle ; fuppo- 
fons de plus , que les parties dont 
Terre efl: compofée gravitent vers fon 
centre, en même tems qu’elles font at- 
tirées par la Lune; il eft certain que fi 
toutes les parties du fluide & du globe 
Tome IV^ h 


Digilized by GoogI 



Eiémcns 


Ht 

qu’il couvre étoient attirées avec une 
égale force , & fuivant des direélioni 
parallèles , l’aélion de la Lune n’auroic 
d’autre effet , que de mouvoir ou de dé- 
placer toute la maOe du globe & du flui- 
de y fans caufer d’ailleurs aucun déran- 
gement dans la fituation refpeftive de 
leurs parties. Mais fuivant les loix de 
l’attraftion, les parties de l’hémifphere 
fupérieur , c’eft-à-dire , de celui qui efl 
le plus près de la Lune, font attirées avec 
plus de force que le centre du globe , & 
au contraire les parties de l’hémirphere 
inférieur font attirées avec moins de 
force : d’où il s’enfuit que le centre du 
globe étant mu par l’aéHon de la Lune , 
le fluide qui couvre rhémifphere fupé- 
rieur, & qui efl attiré plus fortement, 
doit tendre à fe mouvoir plus vite que 
le centre, & par conféquent s’élever 
avec une force égale à l’excès de la for- 
ce qui l’attire fur celle qui attire le cen- 
tre. Au contraire le fluide de l’hémis- 
phere inférieur étant moins attiré que le 
centre du globe, doit fe mouvoir moins 
vite ; il doit donc fuir ce centré , pour 
àinli dire, (St s’en éloigner avec une for- 
ce à peu près égale à celle du fluide de 
rhémifphere fupérieur. Ainû le fluide 
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s’élèvera aux deux points oppofés qui 
font dans la ligne par où paffe la Lune. 
Toutes les parties de ce fluide accour- 
ront , fi on peut s’exprimer ainfi , pour 
s’approcher de ces points avec d’autant 
plus de vîtefle qu’elles en feront plus pro- 
che. Le fophifme des Cartéfiens confis- 
te , en ce qu’ils fuppofent que l’éléva- 
tion des eaux de la mer eft produite par 
1 attraèlion totale que la Lune exerce fur 
ces eaux; au-lieu qu’elle n’efl: produite 
que par la différence de cette attraélion, 
& de celle que la Lune exerce fur le cen- 
tre de la Terre. 

. Il en eft de même d’une autre objec- 
tion des Cartéfiens fur les .Orbites Plané- 
taires. S’il étoit vrai, difent-ils, que 
les Planètes euffent une force de tenÆn- 
ce vers le Soleil, elles devroient s’en ap- 
procher continuellement, & par confé- 
quent décrire autour de cet afire des or- 
bes en fpirale au-lieu de courbes qui 
rentrent en elles-mêmes. Mais qui ne 
voit que le mouvement des Planètes dans 
leur orbite eft compofé de deux autres; 
•d’un mouvement reéldigne en vertu du- 
quel elles tendent continuellement ù 
, s’échapper par la tangente, & d’un 
mouvement de tendance vers le Soleil, 
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qui change ce mouvement reélîligne en 
curviligne , & retient à chaque inflant 
les Planètes dans leur orbite ? Parle pre- 
mier de ces mouvemens les Planètes ten- 
dent à s’éloigner du Soleil , par le fécond 
elles tendent à s’en rapprocher. Si donc 
la force du premier mouvement pour les 
éloigner du centre , efl: plus grande que 
celle du fécond mouvement pour les en 
rapprocher , elles doivent s^éloigner du 
Soleil malgré leur gravitation vers cet 
aftre. Le calcul feul peut déterminer les 
cas où l’une des deux forces l’emporte 
fur l’autre ; & ce calcul fait voir en ef- 
fet , que quand une Planete efl: arrivée 
à une certaine diflance du Soleil , elle 
doit s’en éloigner de nouveau jufqu’ù 
un certain point, pour s’en rapprocher 
enfuite. ' 

Ces deux exemples indiquent fuffifam- 
ment au Philofophe la méthode qu’il doit 
fuivre , foit pour déterminer la nature 
de la force qui fait tendre les Planètes 
les uues vers les autres, foit pour con- 
noître les effets de cette force. Mais 
en voilà affez par, rapport à cet objet, 
le premier & prefque le feul fur lequel 
doive rouler l’Aflronoraie Phyfique. 

Nous finiroDs cçt article par une 
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fervation que nous ne pouvons refufer 
à la vérité. Qu*on examine avec atten- 
tion ce qui a été fait depuis quelques an- 
nées par les plus habiles Mathématiciens 
fur le Syftême du Monde, on convien- 
dra , ce me femble ,> que l’AUronomie 
Phyfiqae eft aujourd’hui plus redevable 
• aux François qu’à aucune autre Nation. 
C’eft dans les travaux qu’ils ont entre- 
pris , dans les Ouvrages qu’ils, ont mis 
fous les yeux de l’Europe, que le fyf- 
tême Newtonien trouvera déformais 
fes preuves les plus inconteilables & les 
plus profondes. Il eft vrai qu’en Ma- 
thématique , toutes chofes d’ailleurs d- 
gales, chaque fiecle doit l’emporter fur 
celui qui le précédé , parce qu’en pro- 
fitant des lumières qu’il en a reçues , il 
y ajoute encore j. mais on n’en doit pas 
moins de juftice h ceux qui favent le 
^mieux profiter de ces lumières , &. les 
étendre davantage. S’il y a un cas dans 
lequel la prévention nationale foit per- 
mife , ou plutôt dans lequel cette pré- 
vention ne poifle avoir lieu , c’eft lorf 
qu’il s’agit de découvertes purement 
géométriques , dont la réalité ni la pro- 
priété ne peuvent être conteftees , & 
dont le fruit appartient d’ailleurs à tout 
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l’üniver». Ainfi notre Nation , que cer- 
tains Savans étrangers , & peut-être mê- 
me quelques François, femblent prendre 
à tâche de rabaifler , ne pourr oit - elle 
pas s’appliquer avec raifon ce qu’un 
Écrivain éloquent & phiiofophe a dit 
de fon fiecle, qui à pluHeurs égards res- 
fembloit aflez au nôtre ? Nec omnia apuâ 
prîores meliora , fed nojlra quoque atas 
quadam artium ^ laudis imitanda pjle- 
ris tuîîU 
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A vant que de pafler de l’Aflrono- 
mie à la Phyüque proprement dite , 
il e(l deux parties de cette derniere Sci- 
ence fur lefquelles les Mathématiques ont 
une influence fl confldérable , qu’il e(b 
néceflaire de les envifager féparément. ' 
La première eft l’Optique, qui ren- 
ferme la théorie de la Lumière & les loîx 
de la VifloQ. La théorie de la lumière 
& l’examen de fes propriétés forment ^ 
un objet presque entièrement mathéma- 
tique. Sans s’embarrafler fl la lumière fe 
propage par la preflion d’un fluide, ou,. 
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ce qui parole plus vraifcroblable , par 
une émiflion de corpufcules lancés du 
^corps lumineux f fans difcuter les difS- 
culcés particulières à chacune de ces hy- 
pothefes, difficultés afiez confldérables 
pour avoir fait douter au grand Newton 
Ji la îumicre éioit un corpf il fuffit au 
Phüofophe d’obferver trois chofes ; que 
la lumière fe répand en ligne droite; 
qu’elle fe réfléchit par un angle égal à 
l’angle d’incidence ; de qu’enfin elle fe ' 
rompt en paflant d’un milieu dans un 
. autre ^ fuivant certaines loix que l’ex- 
périence peut aifément découvrir. Ges 
crois principes ferviront à démontrer les 
loix que fuit la lumière dans fa réflexion 
fur différentes furfaces ; celles de ion 
paOage à travers différens milieux ; cel- 
les de la différente réfrangibilité des ra- 
tons , qui produit la différence des cou- 
leurs, oc d’où réfulce entre autres l’ex- 
plication rigoureufe dt mathématique de 
l’Arc-en-ciel; phénomène admirab'e, 
dont il efl: affez étonnant que le Fhîlo- 
fephe connoiffe fi bien la caufe, en me-' 
me tems qu’il ignore pourquoi une pier- 
re tombe : tant l’étude de la Nature feoi- 
ble faite pour flatter dt pour humilier à 
Iftfois la vanité humaine. 
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Quiconque réfléchira fur la maniéré 
dont on démontre en Optique ces dif- 
férentes propriétés de la lumière , ne 
fera pas furpris que l’illuftre aveugle 
Saunderfon ait donné des leçons publi- 
ques de cette Science , fans avoir au- 
cune idée de la maniéré dont les rayons 
de lumière produifent la vifion. 11 lui 
fuffifoit de regarder ces rayons comme 
des faifeeaux de lignes droites, qui en 
agiflant fur les yeux produifoient à peu 
près l’effet du toucher, avec cette dif- 
férence que le toucher s’exerce par le con- 
taél: immédiat , & la vue par l’aéHon d’une 
matière placée entre l’œil & le corps lu- 
mineux, à peu près comme un aveugle 
leconnoîc au moyen de fon bâton les 
corps éloignés de lui. Ces fuppofitions 
faites, les propofitionsd’Optiqueétoienc ' 
pour Saunderfon des Théorèmes de Géo- 
métrie pure, qu’il démontroit comme il 
eût fait ceux d’Eudide , & où fe trouve en 
effet la même évidence mathématique. 

Il s’en faut beaucoup qu’on puiffe 
porter cette évidence dans la partie de 
rOptique qui examine les loix de la vi- 
fion. Rien n’efl: moins fatisfaifaut , il 
feut l’avouer,' que les raifonnemens- des 
Philofophes fur les moyens par lefquels 

l’œil. 
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i*œîl juge de la diftance <Sc de la gran- 
deur apparence des objets , fur le lieu 
où l’on voie l’image dans les miroirs <& 
dans les verres courbes , enfin filr Ics*^ 
jugemens qu’on porte de la grandeur de 
cette même image. Ce font -là néan- 
moins les quelîions préliminaires & fon- 
damentales de là Théorie de la Vifion , • 
dans laquelle il efl impoffible de faire 
aucun progrès fans les avoir réfolucs. • 
Aulîî le Philofophe ne doit-il guere trai-* 
ter ces différens objets, que pour faire - 
fentir combien if-y refie à defirer, ou * 
plutôt que tout y efl encore à faire ; Ôc' 
pour indiquer,. s’il efl poffible, les mo- 
.yens de répandre de nouvelles lumières ' 
fur une- matière fi curieufe. 

Ce que nous venons de dire dé l’Op- 
tique , nous pouvons le dire à peu près ' 
d’une autre Science qui lui efl analogue , 
.de l’Acouflique ou de la l'héorie des; 
Sons. Les Mathématiques nous fournif- 
fent des- méthodes- pour calculer les vi- 
brations des cordes fonores , - eU e'gard ' 
à leur degré de tenfion, à leur grolfeur’ 
& à leur longueur : mais quelle efl la 
caufe du plaifir que certains accords prq- 
diiifent en nous, < 5 c des fenfacions dés- 
dgréables que d’autres nous font éprou- 
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ver ? voilà fur 'quoi nous ne ibmtnes 
pas plus inftruits qu*on l’étoic du tems 
de Pythagore. 11 ne faut en ce genre 
qu’une légère connoiflance des faits pour 
le convaincre de rinfuffifance des raifons 
qu’on en donne (ç). L’expérience feule 
efl donc la bafe de l’ Acouflique , & c’efl 
de- là qu’il en faut tirer les réglé?. Un 
célébré Muficien de nos jours a déjà 
frayé cette route y en déduifant avec 
fuccès de la refonnance du corps fonore 
les principales réglés .de l’Harmonie. j 

Mais ayant à débrouiller le premier cet- 
te matière difficile, qui fur un grand 
nombre de points importans ne paroît 
pas fufceptible de démonflration , il a 
été fouvent obligé, comme il le recon* 
noît lui-même , de multiplier les ana- 
logies ^ les transformations y les convenan- 
ces y pour farisfaire la raifon autant quil ^ 

eji pjfîble dans l’eXplication des pheno- 
meres. L’illuflre Artifte dont il s’agit, 
a été pour nous le Defcartes de la Mu- 
/ique. Op ne peut fe flatter , ce me 
femble , de faire quelque progrès dans 
ta théorie de cette Science, qu’en Sui- 
vant la méthode qu’il a tracée. 

f*) r»yrx dan» l’ÏTr.cycIopAlie !ei Afticlet CONSO^ | 

& Fondamental. 


I ' 
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XIX. ' 

Hydrojîütîque ^ Ihjdraul'.quc. 

T A fécondé Science dont nous avons 
^ à parler, efl celle de i'équiübre «Sc 
du mcuvcmert des Fluides, & de leur 
adlion fur les corps folides qui y font 
plongés. La théorie de l’équilibre des 
fluides fe nomme Hydroftatique; celle 
de leur mouvement & de leur réfiflance 
s’appelle Hydraulique. 

Si on connoifToit la figure & là dîf- 
pofition mutuelle des particules quicom- 
pofent les fluides, il ne faudroit point 
, d’autres principes que ceux de la Me- 
chanique ordinaire , pour déterminer 
les loix de leur équilibre , de leur mou* 
vement & de leur adlion ; car la re- 
cherche de ces loix dans un Syftême 
quelconque de corpufcules, n’efl qu’un 
prcb’éme de Méchanique, pour la folu- 
lion duquel on a tous les principes 
qu’on peut defirer. Cependant plus le 
nombre des corpufcules feroit grand, 
plus il deviendroit difficile d’appliquer 
le calcul aux principes d’une maniéré 
Ample & commode: ainO une telle mé- 
thode re feroit guere pratiquable dans 
U méchanique des fluides. Mais nous 

L 6 
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fommes même bien' éloignés d’avoir 
toutes les données néceffaires pour être' 
à portéfe de faire ufage de cette mé- 
thode. Nous ignorons la figure & l’âr- 
rangement des parties des fluides ; nous- 
ignorons comment ces parties fe meu- 
vent entre elles* 11 y a d’ailleurs une 
fl grande différence entre un fluide & 
un amas de corpufcules folides, que: 
les loix de la preflîon des fluides font 
très -différentes des loix de la preflîon i 

des folides. L’expérience feule a pu; t 

nous inftruire en détail des loix de l’Hy- 
droflatique , que la théorie la plus fub- 
tile n’auroit jamais pu nous faire foup- 
çonner ; & depuis même qu’elles font" 
connues , on n’a pu trouver encore d’hy- 
pothefe fatîsfalfante pour les expliquer , 

& pour les réduire aux principes or- 
dinaires du mouvement & de j’équili- J 

bre. Aufli le raéchanifrae intérieur des- 
flaides, fi peu analogue à celui des au- 
tres corps, devroit être pour les Philo- 
fophes un objet particulier d’admiration, 
fi. l’étude des phénomènes les plus Am- 
ples ne les avoit accoutumés à ne s’éton-- 
ner de rien , ou plutôt à s’étonner éga- ^ 

lement de tout; AuflTi peu éclairés que 
le. peuple, fur les premiers principes de 
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toutes chofes , ils n’ont & ne peuvent 
avoir d’avantage que dans la combin^- 
fôn qu’ils font de ces principes, dfe dans 
les conféquences qu’ils en tirent j & c’eft 
dans- cette efpece d’analyfe que les Ma- 
thématiques leur font utiles. C’elÜ: avec 
le fecours feul de ces Sciences qu’il ell 
permis de pénétrer dans les fluides , & 
de découvrir le jeu de leurs parties, l’ac- 
tion qu’exercent les uns fur les autres 
ces atomes innombrables dont un fluide 
eft compofé, & qui paroiflènt tout à la* 
fois unis Ôc divifés, dépendans <& indé- 
pendans les uns des autres. . 

L’ignorance où l’on efl de la conflî- 
tution intérieure des fluides , n’a donc * 
pas empêché les Phyficiens Géomètres 
de faire de grands progrès dans la Scien- 
ce de l’équilibre à du mouvement de 
ces corps. Ne pouvant déduire immé- 
diatement & direélement de la nature 
des fluides les loix de leur équilibre & 

' de leur mouvement, ils les ont au moins 
réduites à des principes d’expérience, 
qu’ils ont regardé (faute de mieux) com- 
me les propriétés fondamentales des flui- 
des, & comme celles auxquelles il flilloit 
rapporter toutes les autres. La Nature 
efl une machine immenlè dont les ref* ' 

^ 7 
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forts principaux nous font caches ; nous 
*ne voyons même cette machine qu’à 
travers un voile qui nous dérobe le jeu 
des parties les plus délicates ; entr^ les 
parties plus frappantes , oa fi l’on veut 
plus groffiercs, que ce voile nous per- 
met d’entrevoir 6c de découvrir , il en 
efi: plufieurs qu’un même refibrt met en 
mouvement , ôc c’ell-là fiir-tout ce que 
nous devons chercher à démêler. Con- 
damnés comme nous le Tommes à igno- 
rer Tefience ôc la contexture intérieure 
des corps, la feule reflburce oui refie à ! 
notre fagacité efi de tâcher au moins j 

de faifir dans chaque matière l’analogie 
des phénomènes, & de les rappellertous ^ 
à un petit nombre de faits primitifs & ^ 

fondamentaux. C’eft ainfi que Newton , > 

fans afijgner la caufe de la gravitation j 

univerfelle , n*a pas lailTé de démon- y 

’ trer que le Syilême du Monde efi uni- 
quement appuyé fur les loix de cette 
gravitation. , 

Nous jugerons aifément du plan que 
nous devons fuivre dans la méchar.iqne 
des fluides, fi nous examinons d’abord 
quelle différence il doit y avoir entre 
les principes généraux 'de cette mécha- - | 

nique , & ceux de la méchaniqiæ de* 
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corps ordinaires. Ces derniers principes, 
comme nous l’avons oie plus haut, peu- 
vent fe réduire à trois ; favoir la force 
d’inertie, le mouvement compofe, & l’é- 
quilibre de deux mafles égales, animées 
en fers contraire de vîtelFes virtuelles 
égales. Nous avons donc ici deux queC* 
lions à réfoudre; en premier lieu, lî ces 
trois principes font les mêmes peur les 
fluides que pour les folides ; en fécond 
lieu, s’ils A^fent à la méchanique des 
fluides. 

Les particules des fluides étant des 
corps, il n’efl; pas douteux que le princi- 
pe de la force d’inertie, <& celui lu mou- 
vement compofé,ne conviennent à cha- 
cune de ces parties. Il en feroit de mê- 
me du principe de l’équilibre, fi on pou- • 
voit comparer fépàrément les particules 
fluides entr’elles : mais nous ne pouvons 
comparer enfemble que des mafles^ dont 
l’adUon mutuelle dépend de l’aélion com- 
binée de différentes parties qui nous font 
inconnues. 

L’équilibre des fluides animés par une 
force de direélion & de quantité con- 
fiante, comme la pefanteur,eft celui qui 
fe préfente d’abord à examiner , & qui 
eft en effet le plus facile. Si on verfe 
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une liqueur hotnogene dans un tuyaa 
compofé de deux branches ciUnclrjques 
égales & verticales unies enfembîe par 
une branche cilindrique horizontale, la* 
première chofe qu’on obferve , c’eft que ' 
la liqueur ne fauroit être en équilibre 
fans être à la même hauteur dans les 
deux branches; Il eft facile de conclu- 
re de - là , que le fluide contenu dans la ' 
branche horizontale efl: prefTé en fens 
contraires par rsêtion des colomncs ver- 
ticales. L’expérience apprend de plus-, ■ 
que fl une des branches verticales, & 
même,- fi l’on veut, une partie de la“ 
branche horizontale efl anéantie , il faut 
pour retenir le fluide,- la même force 
qui feroit néceflaire pour foutenir un^ 
tuyau cilindrique égal à l’une des bran- " 
ches verticales , & rempli de fluide à la 
même hauteur,- & qu’en général , quelle 
que foit l’inclinaifon de la branche qui 
joint les deux branches verticales, le 
fluide efl également prefTé dans le fens 
de cette branche & dans le fens verti- 
cal. ll n’en faut pas davantage pour ' 
nous convaincre, que les parties des • 
fluides pefans font preffées.ék prefient 
également en tous fens. Celte propriété • 
étant une fois- découverte, on peut aifé- 
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ment reconnoître qu’elle n’efl: pas boi> 
née aux fluides dont les parties font 
animées par une force confiante & de 
direftion donnée , mais qu’elle appar- 
tient toujour» aux fluides , quelle que 
.foient les forces qui agiflent lûr leurs 
différentes parties, 11 fuffit pour s’ea 
affurer , d’enfermer une liqueur dans un 
vafe & de la prefTer avec un piflon ; 
car fi on fait, une ouverture en quelque 
point que ce foit de ce vafe, il faudra 
appliquer en cet endroit une preflion 
égale à celle du piflon pour retenir la li- 
queur : obfervation qui prouve inconteA 
tabîement que la preflion des particules 
fe répand paiement en tout fens, quelle 
que fi:)it la puiffance qui tend à les mou- 
voir. 

Cette proprie'té générale , l’égalité de 
preflion en tout fens , conflatée par une 
expérience trcs-flrople, efl le fondement 
de tout ce qu’on peut démontrer fur 
l’équilibre des fluides» Néanmoins , 
quoiqu’elle foit connue & mife en ufags 
dépuis fort long -tems, il efl aflez fur- 
prenant que les Loix principales de 
l’Hydroflatique en ayent été C obfcuré- 
ment déduites. Parmi une foule d’Au- 
,ieurs, dont la plupart n’ont fait que cc-- 
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pier ceux qui les avoient précédés ,à pei- 
ne en trouve-t-on quiexplique avec quel- 
que clarté , pourquoi deux liqueurs font 
en équilibre dans un flphon; pourquoi 
^’eau contenue dans un vafe qui va en 
**élargiflanc de haut en bas,' prefle le 
fond de ce vafe avec autant de force que 
fi elle étoit contenue dans un vafe cilin- 
drique de même bafe & de même hau- 
teur, quoiqu’en foutenant le premier de 
ces deux vafes , on ne porte que le poids 
du liquide qui y eft contenu ; pourquoi 
un corps d’une pefanteur égale à celui 
d’un pareil volume de fluide, s’y fou- 
tient en quelque endroit qu’on le place. 
On ne viendra jamais à bout de démon- 
trer exaélement ces propofitions , que 
par un calcul net & précis de toutea les 
forces qui concourent à la produélion de 
'l’eiFet qu’on veut examiner, & par la 
détermination exaéie de la force qui en 
rdfulte. ' • 

Un Auteur moderne a prétendu ex-^ 
pliquer l’égalité de preffion des 'fluides 
en tout' fens, par la figure fphérique & ' 
k difpofition qu’il leur fuppofe: il prend 
trois bouges dont les centres foient difpo- 
fés en un triangle équilatéral de bafe ho- 
nzomale, & il fait voir aifément que la^ 
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boule fu^rîeure preflfe avec la même for- 
ce en embas , qu'elle prelTe latéralement 
fur les deux boules voifines. On fent 
combien cette preuve eft in fuffifante rel- 
ie fuppofe que les particules des fluides 
font fphériques, ce qui peut être proba- 
ble, mais n*eft pas démontré relie fuppo- 
fe que les deux boules d'ei bas foient dif- 
pofées de maniéré que leur centre foie 
dans une ligne horizontale relie ne démon- 
tre enfin l’égalité de preffion avec la pref^ 
fion verticale , que pour les deux direc- 
tions qui font avec la verticale un angle 
de 6o degrés, de nullement pour les aud- 
ites. 

Nous avons remarqué plus haut , qu’eir 
général les Loix du mouvement & de 
l’aftion d’un Syftêrae de corps qui agis- 
iènt les uns furies autres, fo réduifent 
à celles de l’équilibre de ce même Syflê* 
me de corps. D’où il s’enfuit que les 
loix du mouvement des fluides & de 
leur aêHon, fe réduifent à celle de l'é- 
quilibre des mêmes fluides. Par ce prin- 
cipe on peut réfoudre les queflions les 
plus délicates <Sc les plus difficiles fur le 
mouvement des fluides & fur la preffion 
qu’ils exercent quand ils font mus. 

Nous ne pouvons nous empêcher de 
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. remarquer ici le peu de folidité d’im" 
principe employé autrefois par prefque 
tous les Aiuquts d’Hydraulique, & dont 
plufieurs fe fervent encore aujourd’hui 
pour déterminer le mouvement d’un 
fluide qui fort d’un vafe. Selon ces Au- 
. leurs , le fluide qui s’échappe à chaque 
inftant , eft preflé par le poids de cha- 
que colomne fluide dont il efl la bafe. 
Cette propofition eft évidemment fauffe 
lorfque le fluide coule dans un vafe cilio- 
drique entièrement ouvert & fans?ucun' 
fond. Car la liqueur- defcend alors com- 
me feroit une mafle folide & pefante, 
fans que fes parties exercent les unes fur 
les autres aucune a^ion,. puifqu’elles f^ 
meuvent toutes avec une égale vîtefle. 
Si le fluide fort du tuyau par une ouver- 
ture faite au fond, alors la partie quîVé- 
chappe à chaque inftant peut à-la-vérité 
fquffrirquelque preflîon par l’aéüon oWi* 
^e & latérale de la colomne qui appuyé 
fur le fond ; ; mais comment prouvera-t- 
on que cette preflîon eft précifement é- 
gale (fur-tout lorfque le fluide eft en mou- 
vement), au poids de la colomne de flui- 
de qui auroic l’ouverture du- fond pour 
bafe? 

11 ne faut pas diflîmuler au refte que^ 
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quand on veut appliquer le calcul d’u- 
ne maniéré rigoureufe aux Joix du mou- 
vement & de l’a6lion det fl'jides, fang 
fe permettre aucune hypothefe arbitrai- 
re, on trouve dans cette explication 
plus de difficultés qu’on ne pourroit d’a- 
bord en attendre , & qu^on ne parvient 
pas fans peine à démontrer fur cette 
matière les vérités les plus générale- 
ment connues , dont la plupart font af- 
fez mal prouvées dans prefque tous les 
Livres de Phylique. On ne doit pas mê- 
me être furpris, que dans cette matiè- 
re épineufe la folution des problèmes 
ou fe refufe entièrement à l’analyfe, 
ou ne puifle en être déduite que d’une 
maniera très-imparfaite : mais c’efl avoir 
beaucoup fait dans un fujet fi diffici- 
le, que de s’affiirer jufqu’où peut al- 
ler la théorie, & de fixer pour ainQ 
dire les limites où elle doit s’arrêter. 
Souvent l’expérience même ne nous of- 
fre fur cet objet que des lumières fore 
imparfaites; car quand on compare en- 
tr’elles les expériences qui ont été fai- 
tès jufqu’ici , pour déterminer par exem- 
ple la réfiflance des fluides , on les trou- 
ve fi peu d’accord qu’il n’y a peut-être 
encore aucun fait parfaitement confiaté 
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à cet égard. La irultitude des forces » 
foie rétives, foie paflîves, efl ici com- 
pliqué à un tel degré , qu’il paroît pref- 
que impoiTible de déterminer léparément 
l’effet de chacune; de diflinguer celui 
qui vient de la force d’inertie d’avec ce- 
lui qui réfülte de la ténacité, & ceux-ci 
d’avec l’effet que doivent produire la pe- 
fanteur & le frottement des particules. 
D’ailleurs, quand on auroit démêlé dans 
un feul cas les effets de chacune de Ces 
forces & la loi qu’elles fuivent , feroit-on 
bien fondé à conclure , que dans un cas 
où les particules sgiroient tout autre- 
ment , tant par leur nombre que par leur 
direétion, leur difpofition & leur vîtef-. 
iè, la loi des effets ne feroit pas toute 
différente ? Cette matière pourroit bien 
être du nombre de celles, où les expérien- 
ces faites en petit n’ont prefque aucune 
analogie avec les expériences faites en 
grand, & les comredifent même quelque- 
fois; où chaque cas particulier demande 
prefque une expérience ifolée , & où 
par conféquent les réfultats généraux 
font toujours très -fautifs àt très-impar- 
faits. 

Mais eût - on fait autant de progrès 
qu’on en a fait peu dans la coimoiffka: 
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ce du mouvement & de l’aflion des flui- 
des, cette connoiflance nous feroic en- 
core aflez peu utile pour réfoudre des 
queflions d’un genre plus compliqué , 
quoique d’ailleurs très -importantes en 
elles -mêmes. 11 ne faudroit pas s’ima- 
giner fur-tout , avec quelques Médecins 
modernes , que la théorie du mouve- 
ment des fluides dans des tuyaux ou 
folides ou flexibles, pût nous conduire 
à celle de la méchanique du corps hu- 
main, de la vîtelfe du fang, de fon 
aêlion fur les vaifleaux dans lefquels il 
circule, Il feroit néceflaire pour réuflîr 
dans une telle recherche, de favoir 
exadlement jufqu’à quel point les vaif- 
féaux peuvent fe dilater; de quelle ma- 
niéré & fuivant quelle loi ils fe dila- 
tent; de connoître parfaitement leur fi- 
gure , leur élaflicité plus ou moins gran- 
de, leurs différentes anaflomofes, le 
nombre, la force & la difpofltion de 
leurs valvules, le degré de chaleur & de 
ténacité du féng , les forces motrices 
qui le pooflent.’ Encore, quand chacu- 
ne de ces chofes feroit parfaitement con- 
nue, la grande multitude d’élémens qui 
entreroienc dans une pareille théorie, 
nous conduiroic vraifemblablement à àe$ 
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calculs impraticables. C’efl en effet ici 
un des cas les plus compofés d’un problê» 
me, dont le cas le plus flmple efl fort 
difficile à réfoudre. Lorfque les effets 
de la Nature font trop compliqués <St 
trop peu connus pour pouvoir être fou- 
rnis à nos calculs, l’expérience efl le feul 
guide qui nous relie ; nous ne pouvons 
nous appuyer que fur des induélions dé- 
duites d’un grand nombre de faits. Voi- 
là le plan que nous devons fuivre dans 
l’examen d’une machine aufli compofée 
que le corps humain. Il n’appartient 
qu’à des Phyficiens oififs de s’imaginer 
qu’à force d’algebre & d’hypothefts ils 
viendront à bout d’en dévoiler les ref- 
forts. 



XX. 


Fhyfique générale* 

T Es principes que nous venons (Té- 
“ tablir fur la maniéré dont on doit 
traiter la théorie des Fluides, peuvent 
également s’appliquer à la Phyfique pri- 
fe dans tonte' fon étendue. L’étude de 
cette Science roule fur deux points qu’il 

né 
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re faut pas confondre , l’obfervation <Sc 
rexpérience. L’obfervation , moins ré^ 
cherchée & moins fubcile, fe borne aux 
faits qu’élle a fous les yeux , à bien voie 
& à bien détailler les phénomènes de 
toute efpece que la Nature nous préfen- 
te. L’expérience cherche à pénétrer la 
Nature plus profondément , à lui dérober 
ce qu’elle cache, à créer, en quelque 
maniéré, par la différente combinaifon 
des corps, de nouv^eaux phénomènes 
pour les étudier; enfin elle ne fe res- 
treint pas à écouter la Nature, mais elle 
J’interroge & la prefle. On pourroit ap- 
pdler fobfervation , la phyfique des faits 
ou plutôt la phyfique vulgaire ^ palpa-' 
bky & réferver pour l’expérience le 
nom de Phyfique occulte \ pourvu qu’on 
attache à ce mot une idée plus philofo- 
phique & plus vraie que n’ont fait cer- 
tains phyficiens modernes, & qu’on le 
borne à défigner la connoiifance des 
faits cachés dont on s’afTure en les vo«; 
yant , & non le roman des faits fuppo- 
fés , qu’on devine bien ou mal fans les 
chercher ni fans les voir. 

Les Anciens, auxquels nous nous 
croyons fort Supérieurs dans les Scien- 
ces , parce que nous trouvons plus coure 
^ plus agréable de nous préférer a eux 

Tome IF, M 
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que de les lire ; n'ont pas autant négli- 
gé rétude de la Nature que nous les en 
accufons cotninunément. Leur phyüque 
n'étoit ni aoili déraifonnable ni auffi 
bornée que le penfent ou que le difenc 
quelques Ecrivains de nos jours. Les 
Ouvrages d’Hippocrate feul (croient 
fuffifans pour montrer l’efprit qui con- 
duifoit alors les Pbilofophes. Au -lien 
de ces Sydêmes, Hnon meurtriers, du 
moins ridicules, qu’a enfantés la Mé- 
decine moderne, pour les profcrire en- 
fuite, on y trouve des faits bien vus & 
bien rapprochés: on y voit un Syftême 
d’obfervations , qui encore aujourd'hui 
fert de bafe à l’Art de guérir. Or il fem- 
ble qu'on peut juger par l’état de la Mé- 
decine chez les Anciens , de celui où la 
Fhylique étoit parmi eux; en premier 
lieu, parce que les Ouvrages d’Hippo- 
crate' font les monumens les plus cond- 
dérables qui nous redent de la Phydque 
ancienne; en fécond lieu, parce que la 
Médecine étant la partie la plus eden- 
‘ tielle & la plus intéredante de la Phyd- 
que, on peut toujours juger avec aflez 
de certitude de la maniéré dont on trai- 
te celle-ci, par la maniéré dont celle-là 
èd cultivée. C’cd une vérité dont l’ex- 
périence nous adure , puifqu’à compter 
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feulement de la renailTance des Lettres, 
nous avons toujours vu fubir à l’une de 
ces Sciences les changemens qui ont al- 
téré ou dénaturé l’autre. 

« Nous favons d’ailleurs que dans le 
tems même d’Hippocrate , pIuGeurs 
grands hommes, à la tête desquels on 
doit placer Démocrite, s’appliquèrent 
avec fuccès à l’étude de la Nature. Oa 
prétend que le Médecin, envoyé par 
les habitans d’Abdere pour guérir la 
prétendue folie du Philofophe, le trouva 
occupé à dilTéquer & à obferver des ani- 
maux ,* & l’on peut juger qui fut trouvé 
le plus fou par Hippocrate, ou de ceux 
qui l’avoienc envoyé, ou de celui qu’il 
alloic voir, ôc qui avoir trouvé la ma- 
niéré la plus philofophique de jouir de 
la Nature & des Hommes, en étudiant 
l’une âc en fe moquant des autres. 

Cependant les Anciens paroilTent a- 
voir cultivé la phyfiqûe que nous ap- 
pelions vulgaire , préférablement à celle 
que nous avons nommée Phyfiqûe occuU, 
te y & qui efl: proprement Phyfiqui 
Expérimentale. Ils fe contentoienc de 
lire dans le grand Livre de la Nature, 
toujours ouvert pour eux ainfi que pour 
nous J mais Üs y lifoient aflidument , & 
avec des yeux plus. attentifs & pjus^firs 
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que nous ne l’imaginons ; pluHeurs faits 
qu’ils ont avancés, & qui d’abord a- 
voient été démentis par les Modernes, 
fe font trouvés vrais quand on les a 
mieux approfondis. La méthode que 
fuivoient les Anciens , en cultivant l’ob- 
fervation plus que l’expérience, étoit 
trcs-philofophique, & la plus propre de 
toutes à faire faire à la phyfique les plus 
grands progrès dont elle fut capable dans 
ce premier âge de refprit humain. Avant 
d’employer <k d’ufer notre fagacité pour 
chercher un fait dans des combinaifons 
fubtües , il faut être bien aifuré que ce 
fait n’eiifte pas autour de nous & fous 
notre main ; comme il faut en Géomé- 
trie réfer ver Tes efforts pour trouver ce 
qui n’a pas été réfolu par d’autres. Tout 
eil lié ff intimement dans la Nature, 
qu’une fimple collcélion de faits, bien 
riche & bien variée , avanceroic prodi- 
gieufement nos 'connoiûapces; <& s’il 
étoit poffible de rendre cette colleêlion 
complette, ce feroit peut-être le feul 
travail auquel le Phyûcien dût fe bor« 
ner : c’eff au moins celui par lequel il 
faut qu’il commence; & telle eff la mé- 
thode que les Anciens ont fuivie. Les 
plus fages d’entr’eux ont fait la table 
de ce qu’ils voy oient, l’ont bien faite éSt. 
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s*en font tenus - là. Ils n’ont connu de 
l’Aimant que fa propriété la plus facile 
à découvrir, celle d’attirer le fer; les 
merveilles de l’Eleélricité qui les entou- 
roient, & dont on trouve quelques tra- 
ces dans leurs Ouvrages, ne les ont point 
frappés , parce que pour être frappé de 
ces merveilles il eût fallu en voir le 
rapport à des faits plus cachés , que l’ex- 
périerce a fu nous dévoiler dans ces 
derniers tems. Car l’expérience , parmi 
plüfieurs avantages, a celui d’étendre le ‘ 
champ de robfervation. Un phénomène 
que l’expérience nous apprend, ouvre 
nos yeux fur une infinité d’autres qui 
ne demandoient qu’à être apperçus, 
L’obfervation , par la curiofité qu’elle 
infpire & par les vuides qu’elle laifle, 
mene à l’expérience,* l’expérience ra- 
mené à l’obfervation , par la même eu-’ 
riofité qui cherche à remplir & à ferrer 
de plus en plus ces vuides : ainfi on peut 
regarder l’expérience & l’obfervation 
comme la fuite & le complément l’une 
de l’autre. 

Les Anciens ne paroifiTcnt avoir culti- 
vé l’expérience que par rapport aux 
Arts, & nullement pour fatis faire, com- 
me nous , une curiofité purçment philo-<^ 
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fophique, Ils ne décompofoient & ne 
•combinoient les corps que pour en tirer 
des ufages utiles ou agréables, fans cher- 
cher beaucoup à en ccnnoître le jeu ni 
la ftru 61 ure. Ils ne s’arrêtoient pas mê- 
me fur les détails dans la defcription 
qu’ils faifoient des corps ;& s’ils avoient 
’befoin d’être juüifiés fiir ce point, ils 
le feroient peut-être rufiifamment par le 
peu d’utilité que les Modernes ont trou- 
.vé à fuivre une méthode contraire. C’efl: 
dans l’Hiftoire des Animaux d’Ariftote 

Î iu’il faut chercher le vrai goût de Phy- 
ique des Anciens, plutôt que dans fes 
autres Ouvrages, où il eft moins riche 
en faits & plus abondant en paroles, 
plus raifonneut' & moins inftruit. Car 
telle eli tout à la fois la fagefle & la 
manie du Philofophe, tant que la cc^- 
leftion des matériaux efl facile & abon- 
dante , il n’cfl guère occupé que du foin 
de, les recueillir & de les mettre en or- 
dre; mais à l’inftant qu’ils lui manquent, 
il commence auflîtôt à difcourir ; obligé 
même (ce qui lui arrive fouvent) de fe 
contenter d’un petit nombre de maté- 
riaux, il eft toujours tenté d’en former 
un corps, <St de délayer en un Syftême 
Science I ou eu quelque chofe du 
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moins qai en ait la forme , un petit nombre 
de çonnoilTances imparfaites & ifolées. 

Néanmoins, en avouant que cet efpric 
peut avoir préfidé jufqu’à un' certain 
point aux Ouvrages Phyfiques d’Arifto- 
te, ne mettons pas fur fon compte Ta- 
bus que les Modernes en ont fait duranc 
les fiedes d’ignorance qui ont duré (î 
long-tems , ni toutes les inepties que les 
Commentateurs ont voulu donner pour 
les opinions de ce grand homme. Nous 
ne parlons ici de ces tems ténébreux, 
que pour faire mention en paflant de 
quelques génies fupérieurs, qui aban* 
donnant cette méthode vague & obfca- 
re de philoropher, laiflbienc les mots 
pour les chofes, & cherchoient dans 
leur fugacité & dans l’étude de la Natu- 
re des connoiOances plus réelles. Le 
Moine Bacon, trop peu connu & trop 
peu lu aujourd’hui, doit être mis au 
nombre de ces efprits du premier ordre , 
dans le fein de la plus profonde igno- 
rance il fut par la force de fon génie 
s’élever au-deiTus de fon üecle, & le 
laiiTer bien loin derrière lui: auflî fut > il 
perfécuté par Tes confrères, & regardé 
par le peuple comme un Magicien, à 
peu près comme Gerbert i’avQiC été prêt 
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de trois fiedes auparavant pour fes in- 
ventions mechaniques : avec cette diffé- 
rence que Gerbert devint Pape, & que 
Bacon refia Moine & malheureux. 

Au rcfle le petit nombre de grands gé- 
nies, qui étudièrent cinfi la Nature en 
elle-même jufqu’à la renaifTance propre- 
ment dite de la Philolbphie, ne culti- 
voient pas à beaucoup près dans toute 
fon étendue la phyfique expérimentale. 
Chymifles plutôt que Phyficiens,ils fem- 
blent s’étre plus appliqués à la décompo- 
Btion des corps particuliers , & au détail 
des ufages qu’ils en pouvoient faire , qu’à 
l’étude générale de la Nature. Riches 
d’une infinité de connoiiTances utiles ou 
curieufes, mais détachées, ils ignoroienc 
les Lois du mouvement , celles de Thy- 
droflatique , la pefanteur de l’air dont ils 
voyoient les effets fans les connoître , & 
plufieurs autres vérités qui font aujour- 
d’hui la bafe & comme les élémens de la 
Phyfique moderne. 

Le Chancelier Bacon, Angloîs com- 
me le Moine (car ce nom éit ce peuple 
font heureux en Philofophie) embrafla 
le premier un plus vafle champ. 11 en- 
trevit les principes généraux qui doi- 
vent iêrvir de fondement à l’étude de la 
. : . Natu- 
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Nature, il propofa de les recoîinoître 
par la voie de rexpérience, il annonça 
•un grand nombre de découvertes qui fe 
font faites depuis. Defcartes qui le fui- 
•vit de près, & qu’on accufa (peut-être 
aiTez mal à propos) d’avoir puifé des 
lumicres dans les Ouvrages de Bacon ^ 
ouvrit quelques routes dans la Phyfique 
expérimentale, mais il la recommanda 
plus qu’il ne la pratiqua , & c’eit ce qui 
l’a conduit à pluOeurs erreurs. II eut, 
par exemple , le coulage de donner le 
premier des loix du mouvement; cou- 
rage qui mérite la reconnoiflance des 
Philofophes, puifqu’il a mis ceux qui ont: 
füivi fur la route des loix véritables; 
mais l’expérience, ou plutôt, comme 
nous le dirons plus bas, des réflexions 
fur les obfèrvations les plus communes,' 
lui auroient appris que les loix qu’il avoic 
, données éîoient infoutenables. Defcar- 
tes, & Bîcon lui-même, malgré toutes 
les obligations que leur a la Philofophie, 
lui auroicnt peut-être été plus utiles en- 
core, s’ils euflenc été plus Phyficiena 
de pratique <Se moins de fpéculation; 
mais le plaifir oifif de la méditation élt 
de la conjecture même, entraîne les 
grands génies; ils commencet^t bea'A^ 
*M’5 
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coup & fînifTent pea ; ils propofent des 
vues , ils prefcrivent ce qu’il faut faire 
pour en conflater la jufleile Sc l’avanta» 
^e, & laiOenc le travail mëchanîque à 
d’autres, qui éclairés par une lumière é- 
«rangere, ne vont pas aufli loin que leurs 
Maîtres auroient été feuls. AinQ les uns 
penfent ou rêvent , les autres agilTent ou 
soanœuvrent, & l’enfance des Sciences 
cft éternelle. 

♦ Cependant refprit de la Phyfique ex- 
périmentale, que Bacon & D-'fcartes 
avoient introduit, s’étendit infenGble- 
menf. L’Académie de Florence, Boy- 
Je , Mariotte , & après eux plnfieurs au- 
tres, firent un grand nombre d’expérien- 
ces avec fuccès. Les Académies fe for- 
snerent, & faifirent avec empreflemenc 
cette maniéré de philofopher. Les U- 
siverfités plus lentes, parce qu’elles é- 
toient déjà toutes formées lors de la 
uaiflànce de la Phyfique expérimenta- 
le, fuivirent long-tems encore leur mé- 
thode ancienne. Peu à peu la Phyfique 
de Defcartes fuccéda dans les Ecoles à 
celle d’Ariftote , ou plutôt de fes Com- 
mentateurs. Si on ne touchoic pas en- 
core à la vérité , on étoic du moins fur 
la voie^ on fit quelques expériences» 
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on tenta de les expliquer ; il eût été 
mieux qu’on fe fût borné à les bien faire , 
& à les rapprocher les unes des autres 
avant que d’en venir à aucun fyflême; 
mais enfin il ne faut pas efpérer que 
i’efprit humain fe délivre 11 prompte- 
ment de tous Tes préjugés- Enfin Nevr- 
ton ihontra le premier ce que fes pré- 
décelTeurs n’avoient fait qu’entrevoir,' 
l’art d’introduire la Géométrie dans las 
Phyilque, & de former, en réuniflanc 
l’expérience au calcul, une Science exac«. 
te , profonde , lumineufe & nouvelle. 
Auilî grand du moins par fes expérien- 
ces d’Optique que par fon fyftême da 
Monde, il ouvrit de tous côtés une car- 
rière immenfe & fûre; l’Angleterre fai- 
ilt ces vues j la Société Royale les re- 
garda comme fiennes; les Académies de 
France s’y prêtèrent plus lentement ôc 
avec plus de réfillance , par la même 
raifon qui avoit fait rejetter aux Unî- 
verfités pendant plufieurs années la Fhy- 
ilque de Defcartes. La lumière a enfin 
prévalu : la génération ennemie de ces 
grands hommes s’eR éteinte , ou ell de- 
meurée muette dans les Académies, âc 
dans les Univerfités auxquelles les Aca- 
démies fembleoc aujourd’hui dQOaçf 


^Digilized by Google 



' ■ EUmens ' 

\ 

ton. Une génération nouvelle s*eft éle- 
vée , qui achèvera la révolution ; car 
quand les fondemens d’une révolution 
font jettés, c’eft prefque toujours dans 
la génération fuivante que la révolution 
s’acheve, rarement en-decà , parce que 
les obflacles périlTent plutôt que de cé'* 
tier; rarement au-delà , parce que les 
barrières une fois franchies, l’efprit hu- 
teain prend un eObr rapide, juf^u’à ce 
qu’il rencontre un nouvel obftacle qui 
l’oblige de s’arrêter pour long-tems. 

• L’Univerfité de Paris fournit aujour- 
d’hui une preuve convaincante des pro- 
grès de li Philofophie parmi nous. La 
GéoT.étrie & la Phyfique expérimen- 
tale y font cultivées avec fuécès, Plu- 
lîeurs jeunes Profelfeurs , pleins de fa- 
voir , d’efprit & de courage (car il en 
faut pour les innovations même les plus 
innocentes) ont ofé quitter la route 
battue pour s’en frayer une nouvelle, 
tandis que dans d’autres Eco’es , aux- 
quelles nous épargnons la honte de les 
nommer , les loix du mouvement de 
Defcartes & même la Phyfique Péripa- 
téticienne font encore en honneur. Les 
jeunes Maîtres dont nous parlons for- 
ment des élevés vraiment inifruits , qui 
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au fortir de leur Philofophie font initiés 
aux vrais principes de toutes les Scien- 
ces Phyfico-rraihématiqués , & qui ne 
font plus obligés, comme on l’étoit il y 
a peu de lems , d’oublier ce qu’ils ont 
appris dans *es Écoles. 

Nous terminerons cette courte hii- 
toire de la Ph^/fique expérimentale par 
quelques réileiions fur la maniéré dont 
on doit traiter cette Science. Les pre- 
miers objets qui s’offrent à nous dans 
l’étude de la Nature, font les propriétés 
générales des corps, & les effets de l’ac- 
tion qu’ils exercent les urs fur les au- 
tres. Cette aétion n’eff point pour nous 
un phénomène extraordinaire , nous y 
-fommes accoutumés dés l’enfance ; les 
effets de l’équilibre & de l’impulfion nous 
font connu.c, je parle des effets en gé- 
néral; car pour la mefure & la loi pré- 
cife de ces effets, les Philofophes ont 
•été long-tems à la chercher, ék pluslong- 
tems encore à la trouver. Il femble né- 
urmoins qu’un peu de réflexion fur la 
•nature des corps , auroit dû leur faire 
découvrir ces loix beaucoup plutôt; el- 
les fe réduifent , comme nous l’avons 
vu , aux loix de l’équilibre ; & les loix 
de l’éauiiibre étoiefit faciles à coanoî- 
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tre, foit ’par le fecours féal de raifonne- 
menc , foie par l’obfervation la plus ün> 
pie. Ainfi les phénomènes de la Nature 
les plus communs , & , 0 on l’ofe dire , 
les plus populaires , fufHfoient pour con« 
ilater les lois de la percuiTion,* & futi- 
lité principale de ces phénomènes e(l de 
nous aflurer , comme on l’a remarqi^ 
plus haut, que les lok de la pereuffion 
qui s’obfervent dans fUnivers, font 
précifément celles qui réfultenc de la na- 
ture des corps. Delà il s’enfuit que la 
Phyfique expérimentale n’eft nullement 
nécefTaire pour déterminer les loîx du 
mouvement & de l’équilibre ; fi elle s*en 
occupe, ce doit être comme d’une re- 
cherche de fimple curiofité, pour réveil- 
ler âc foutenir l’attention des commen- 
çans ; à peu près' comme on les exerce 
dès l’entrée de la Géométrie à faire des ' 
figuies jufies, pour avoir la fatisfaclion 
de s’afiurer par leurs yeux de ce que le 
raifonnement leur a déjà démontré ; mais 
un véritable Phyficien n’a pas plus be- 
foin du fecours de l’expérience pour dé- 
. montrer les loix de la Méchanique & de 
la Statique , qu’un Géomètre n’a befoin 
de réglé & de compas pour s’afiuier 
qu’il â réfolu un problème difficile. 
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La feule utilité expérimentale que le 
Phyfîcien puifle tirer des obfervations 
fur les loix de Téquilibre , fur celles du 
mouvement , & en général fur les af- 
fections primitives des corps , c*efl: 
d’examiner attentivement la différence 
entre le réfultat que donne la théorie 6c 
celui que fournit l’expérience ; & d’em- 
ployer cette différence avec adrefle, pour 
déterminer, par exemple, dans les ef- 
fets de l’impulffon , l’altération caufée 
par la réffffance de l’air ; dans les effets 
des machines fimples, l’altération occa- 
fionnée par le frottement 6c par d’au- 
tres cauies. Telle eft la méthode que 
les plus grands Fhyûciens ont fuivie, 6c 
qui eff: la plus propre à avancer 6c à 
perfeClionner la Phyfiquejcar alors l’ex- 
périence ne fervira plus fimplement à 
confirmer la théorie , mais différant de 
la théorie fans l’ébranler , elle conduira 
à des vérités nouvelles auxquelles la thé- 
orie feule n’auroit pu atteindre. 

Le premier objet réel de la Phyfique 
expérimentale , eff: l’examen des pro- 
priétés générales des corps que l’obfer- 
vation nous fait connoître pour ainff 
dire en gros, mais donc l’expérience 
feule peut mefurer 6c détenniaer les 
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cfFets; tels font, par exemple, les phé- 
nomène? de la Pefanteur. Aucune théo- 
rie n’auroit pu nous faire trouver la loi 
que les corps pefans fuivent dans leur 
chûte verticale; mais celte loi une fors 
connue par l’expérience , tout ce qui 
appartient au mouvement des corps pe- 
faiis, fuit re6lil.igne,füit curviligne, foit 
incliné , foit venical , n’efl: plus que du 
relTort de la théorie; fi l’expérience s’y 
joint , ce ne doit être que dans la mê- 
me vue & de la même maniéré que pour 
les loix priiritives de l’irrpulfion. 

* L’obfervation journalière nous ap- 
prend de même que l’air eft pefant, mais 
l’expérience feule pouvoir nous éclairer 
fur la 'quantité abfolue de fa pefanteur. 
Cette expérience efl la bafe de l’Aéro- 
mérrie , & le raifonnement achevé le 
refie. 11 en efl de rrême d’un grand 
nombre d’autres parties de la Phyfique, 
dans lefquelles une feule expérience, ou 
n:ême une feule obfervation ferc de bafe 
à des théories complétées. Ces parties 
font principalem.ent celles qu’on appel- 
le i hylico-mathémaiiques, & qui con- 
lifientda.ns l’application de la Géométrie 
ài du Calcul aux phénom.enes de la Na-, 
tuie. C’elt par le fecoursdela Géométrie 
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qu*on parvient à déterminer la quantité 
d*un effet compliqué , & dépendant d’un 
autre effet mieux connu : il ne faut dorw 
pas s’étonner des fecours que nous ti- 
rons de cette Science dans la comparai- 
fon & l’analyfe des faits que l’expérien- 
ce nous découvre. Il n’eit pas furpre- 
nant que les Anciens ayent peu cultivé 
cette branche de la Phyfique. Souvent 
la plus fubtile Géométrie eft néceffaire 
pour y réuffir ; & la Géométrie des An- 
ciens , quoique d’ailleurs très • profonde 
& très-favante, ne pouvoir aller jufques- 
là. 11 y a bien de l’apparence qu’ils l’a- 
voient fenti; car leur méthode de phi- 
lofopher, nous ne faurions trop le redi- 
re , étoit plus fage que nous ne nous 
l’imaginons communément. On doit 
donc, s’il eft permis de parler ainfi jeur 
tenir compte .de l’ignorance où ils é- 
toient fur ce point, de n’avoir pas vou- 
lu atteindre à ce qu’il leur étoit irapof- 
lible de favoir,<S de n’avoir point cher- 
ché à faire croire qu’ils y étoient parve- 
nus. Les Géomètres modernes ont fu 
fe procurer à cet égard plus de fecours, 
non parce qu’ils font fupérieurs aux An- 
ciens, mais parce qu’ils font venus de? 
puis. La perfeélion de l’analyfe & l’in- 
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vention des nouveaux cafculs, nous^nt 
mis en état de foumettre à la Géométrie 
des phénomènes très-compliqués. 

U feroic feulement à fouhaiter que les - 
Géomètres n’eufient pas quelquefois a- 
bufé de ia facilité qu’ils avoient d’ap- 
pliquer le calcul à certaines hypothè- 
fes. C’eft fouvent le defir de pouvoir 
faire ufàge du calcul , qui détermine 
dans le choix des principes; au-lieu qu’ils" 
devroient examiner d’abord les princi- ' 
pes en eux-mêmes, fans fonger d’avan- 
ce à les plier de force au calcul. La 
Géométrie , qui ne doit qu’obéir à la 
Phyfique quand elle fe réunit avec elle , 
lui commande quelquefois. S’il arrive que 
la quellion qu’on veut examiner foittron 
compofée pour que tous les élémens puii« • 
fent entrer dans la comparaifbn anaiyti- 
«jue qu’on en veut faire , on fépare les plus 
incommodes, on leur en fubftitue d’au- 
tres , moins gênaas , mais auffi moins 
réels ; & l’on eft furpris de n’arriver 
après un travail pénible, qu’à un réful- 
tat contredit par la Nature ; comme lî 
après l’avoir, déguifée , tronquée ou al- 
térée, une combinaifon purement mé- 
chanique pouvoit nous la rendre. 

Ce^ndant, comme d’un côté lavanî- 
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té naturelle à Tefprit humain le porte à ^ 
le faire honneur de ce qu’il fait , &. que 
de l’autre on ne confent qu’avec peine 
h avoir fait un travail inutile , on réfifte 
difficilement à montrer aux autres cet 
étalage de favoir géométrique, qui fans 
inftruire le Lefteur fur la matière qui 
en a été le prétexte , ne fert qu’à mon- 
trer lès connoiflances mathématiques de 
l’Auteur. Ainfi l’efprit de Calcul, qui a 
chaffé l’efprit de Syftême, régné peut- 
être un peu trop à fon tour. Car il y 
a dans chaque fiecle un goût de Phi- 
lofophîe dominant ; ce goût entraîne 
prefque toujours quelques préjugés, & 
fa meilleure Phiiofophie eft celle qui en 
a le moins à fa fuite. 11 feroit inieux 
lâns doute qu’elle ne fût jamais aflujettie 
à aucun ton particulier ; les diffiérences 
connoiflances acquifes di recueillies par 
les Savans en auroient plus de facilité 
pour fe rejoindre & former un tout. 
Mais chaque Science paroît recevoir & 
fecouer fucceflivement la loi de celles 
qui font le plus en honneur ou les plus 
négligées, & la Phiiofophie prend la 
teinture des efprits où elle fe trouve. 
Chez un Métaphyficien elle efl: ordinai- 
zemeoc toute fyflématique , chez un 
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Géomètre elle eft fouvent toute de cal- 
cul. La méthode du dernier e(l fans douce 
la plus fûre; mais il ne faut pas s’y bor- 
ner, & croire que tout s’y réduire, au- 
trement nous ne ferions de progrès dans 
la Géométrie tranfcendante que pour ê- 
tre à proportion plus bornés fur les vé- 
rités de la Phyfique. Plus on peut tirer 
d’utilité de l’application de la première 
de ces deux Sciences à la fécondé," plus 
on doit être circonfpeél dans cette ap- 
plication. C’eft à la fimplicité de Ton ob- 
jet que la Géométrie efl: redevable de fa 
certitude : à mefure que l’objet devient 
.plus compofé , la certitude s’obfcurcit 
& s’éloigne : il faut donc favoir s’ar- 
rêter far ce qu’on ignore , ne pas croire 
que les mots de Théorème & de Corollai- 
re faflent par quelque vertu fecrete l’ef- 
fence d’une démonflration, & qu’en é- 
crivant à la fin d’une propofition, ce 
qu'il falloît démontrer ^ on rendra démon- 
tré ce qui ne l’efi: pas. 

Reconnoifions donc que les différens 
fujets de Phyfique ne font pas également 
fufceptibles de l’application de la Géo- 
métrie. Si les obfervaiions ou les ex- 
périences qui fervent de bafe au calcul 
îbnc en petit nombre , fi elles font iln> 
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p!es & lumineufcs , le Geometre fait 
alors en tirer le plus grand avantage, & 
en déduire les connoiilances phyfiques 
les plus capables de faiisfaire refprit., 
Des obrervaiions moins parfaites fer- 
vent fou vent à le conduire dans fes re- 
, cherches , ài à donner à fes découver- 
tes un nouveau degré de certitude : quel- 
quefois même les raifonnemens mathé- 
matiques peuvent l’indruire & l’éclai- 
rer, quand l’expérience efl muette, ou 
ne parle que d’une maniéré confufe: 
enfin , fi les matières qu’il fe propofe de 
traiter ne lailient aucune prife à fes cal- 
culs, il fe réduit alors aux fimples faits 
donc les obfervations riofiruifent ; in- 
capable de fe contenter des faufles lueurs 
quand la lumière lui manque, il n’a point 
recours à des raifonnemens vagues & 
obfcurs, au défaut de démonftrations ri- 
goiireufes 

C’eft principalement la méthode qu’il 
doit fuivre par rapport à ces phénomè- 
nes fur la caufe defquels le raifonnement 
ne peut nous aider, dont nous n’apper- 
cevons point la chaîne , ou dont nous 
ne voyons du moins la liaifon que très- 
imparfaitement, très-rarement, 6( après 
les avoir envifagés fous bien des faces. 
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Ce font*Ià les faits que le Phynden doit 
fur -tout chercher à bien connoître; il 
ne fauroit trop les multiplier; plus il en 
aura recueilli , plus il fera prés d’en voir 
Tunion : fon objet doit être d’y mettre 
Tordre dont ils feront fufceptibles , d’ex- 
pliquer autant qu’il fera poflîble les uns 
par les autres , d’en trouver la dépen- 
dance mutuelle , de faifir le tronc prin- 
' dpal qui les unit , de découvrir même 
par leur moyen d’autres Biits cachés 6e 
qui fembloient fe dérober à fes recher- 
ches, en un mot , d’en former un corps 
où il fe trouve le moins de lacunes qu’il 
fe pourra; il n’en reftera toujours que 
trop. Qu’il fe garde bien fur-tout de vou- 
loir rendre raifon de ce qui lui échap- 
pe ; qu’il fe défie de cette fureur d’ex- 
pliquer tout, que Defcartes a introduite 
dahs la Phyfique , qui a accoutumé la 
plupart de fes feftateurs à fe contenter de 
principes & de raifons vagues, propres 
à foutenir également le pour 6t le con- 
tre. On ne peut lire fans étonnement 
dans certains ^Vuteurs de Phyfique, les 
explications qu’ils donnent des varia- 
tions du Baromètre, de la neige, delà 
grêle & d’une infinité d’autres laits. Ces 
Auteurs, avec les principes Ôt la métho- 
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de dont ils ,fe fervent , ne feroîent pas 
plus erobarraifés pour expliquer des faits 
abfolument contraires à ceux que nous 
obfervons; pour prouver, par exemple, 
qu’en tems de pluie le Baromètre doit 
hauiTer,que la neige doit tomber en Eté 
& la grêle en Hiver , & ainfi du refte. 
Des faits & point de verbiage, voilà 
la grande réglé en PhyCque comitie en 
Hiftoire ; ou , pour parler plus exafte- 
ment , les explications dans un Livre 
de Phyfique doivent être comme les ré- * 
flexions dans l’Hifloire , courtes , fages , 
fines , amenées par les faits , ou renfer- 
mées dans les faits même par la maniéré 
dont on les préfente. 

Au refle, quand nous profcrivons de 
la Phyfique la manie de tout expliquer, 
nous fomraes bien éloignés de condam- 
ner , ni cet efprit de conjefture , qui tout 
à la fois timide & éclairé conduit quel- 
quefois à des découvertes ; ni cet efpric 
d’analogié, dont la fage hardiefife perce 
au-delà de ce que la Nature femble vou- 
loir montrer , & prévoit les faits avant 
que de les avoir vus. Ces deux talens 
précieux & rares trompent à -la -vérité 
quelquefois celui qui n’en fait pas afiez 
fobrement u Page j mais ne fe trompe pas 
«infi qui veut. 
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Si la retenue & la circonfpedlion doi- 
vent être un des principaux cara£leres 
du Phy{icien , la patience & le courage 
doivent d*un autre cô:é le foutenir dans 
fon travail. En quelque matière que ce 
foit , on ne doit pas trop fe hâter d’éle- 
ver entre la Nature & l’Efprit humain 
un mur de réparation. En nous méfiant 
de notre induÜrie , gardons-nous de nous 
en méfier avec excès. Dans l’impuiflan- 
ce que nous fentons tous les jours de 
- furmonter tant d’obftacles qui fe préfen- 
itnt à nous , nous ferions fans doute 
trop htureux,fi nous pouvions dumoins 
juger au premier coup d’œil jufqu’où 
nos efforts peuvent atteindre : mais telle 
eO: tout à la fois la force & la foibleffe 
de notre efprit , qu’il efl fouvent auffi 
dangereux de prononcer fur ce qu’il ne 
peut pas , que fur ce qu’il peut. ^Com- 
bien de découvertes modernes dont les 
Anciens n’avoient pas même l’idée ? Com- 
bien de découvertes perdues que nous 
comefterions trop légèrement? Et com- 
bien d’autres que nous jugerions impos- 
fibles , font réfervées pour notre poÜé- 
rite ? 
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Conclusion. 

O U s avons tracé en général la mé- 
thode qu’on doit fuivre dans l’étu- 
de des principales parties de la Philofo- 
phie. ^ II nous relie encore deux objets, 
hilloriques & les principes du 
Goût. Nous avons déjà indiqué le plan 
que le Philolbphe doit le propofer dans 
1 étude des uns ôc des autres, nous avons 
même fixé dans un Ecrit particulier (r^ 

1 ulage l’abus de l’efprit philofophique 
par rapport aux matières de goût , c’ell 
pourquoi nous terminerons ici cet ElTai. 
Nous n’ajouterons plus qu’un mot fur 
la maniçre d’étudier des élémens de Phi- 
lofophie bien faits. C’ell moins avec le 
fecours d’un Maître qu’on peut remplir ' 
ce but , qu’avec beaucoup de médita- 
travail. Savoir des élémens, 
ce n’ell pas feulement connoître ce qu’ili 
contiennent, c’ell en connoître l’ufage 
les applications <St les conféquences ; c’elî 
génie des Inventeurs- 
c ell fe mettre en état d’aller plus loin ^ 
qu eux ; & c’ell ce qu’on ne fait bien 

- M Voy« TÊfrit fniyant» ' ‘ . 
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qu’à force d’étude & d’exercice. Ceft 
auflj pour cela qu’on ne faura jamais 
parfaitement que ce qu’oii s’eft appris 
foi-même. Peut-être feroit-on bien par 
cette même râifon d’indiquer en deux 
mots dans des élémens de Philofophie 
Fufage & les conféquences des vérités 
fondamentales. Ce feroit pour les com- 
mençans un fujet d’exercer leur efprit , 
en cherchant la preuve de ces confé- 
quences , & en faifant difparoître les 
vuides qu’on leur auroit laiffé à remplir. 
Le propre d’un bon Livre d’élémens, 
efi: de faire beaucoup penfer. 

Des élémens compofés fuivant le plan 
que nous avons tracé dans cet EfTai , au- 
Toient une double utilité ; ils mettroient 
les bons efprits fur la voye des découver- 
tes à faire , en leur préfentant les décou- 
vertes déjà faites; ils mettroient de plus 
les leêleurs ordinaires à portée de diftin- 
guer les vrayes découvertes d’arec ce 
qui ne reft pas ; car tout ce qui ne pour- 
voit être ^outé aux élémens aune Scien- 
ce comme par forme de fupplément , ne 
feroit point digne du nom de découverte. 

En général , l’objet d’une découverte 
doit être non feulement grand 6c nou- 
veau » mais encore atHe» on du moins 
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carieux , & de-plus difficile à troîiver.' 
Il n’y a que l’uiilité éminente ou l’ex- 
ceffive fingularité , qui puiflè difpenfer 
dans une découverte , du mérite de la 
difficulté vaincue. Les découvertes qui 
réunifient les cinq caraéleres dont noua 
venons de parler, font de la première 
efpece ; celles qui n’ont aucun de ces 
caraéleres dans un degré éminent, s’ap« 
pellent Amplement inventions. 

Le hazard a fait plulieurs découverte* 
dans les Arts , & même dans les Scien- 
ces de faits, telles que la Phyfique; le*, 
découvertes dans les Mathématiques Ôc 
dans les autres Sciences de pur raifon- 
nement font prefque toujours l’ouvrage 
du génie ; quelquefois feulement le gé- 
nie peut y concourir avec le hazard, 
lorfqu’en cherchant ce qu’on ne trouve 
point , on trouve ce qu’on ne cherchoic 
pas. De pareilles découvertes font une 
efpece de bonheur; mais c’efi: un bon- 
heur qui n’arrive qu’à ceux qui le mà*i- 
tent, c’eft-à-dire, qui auroient pu trou- ' 
ver par le génie feul, ce que le hazard 
joint au génie leur a fait trouver. 

Les découvertes fe font , ou en joi- 
gnant enfemble plufieurs idées nouvel- 
l€s, ou en joignant des idées nouvelles 

N 2 


T3igilized by GocJgle 



2 pa - Elémens de Phiîofipine, 

à des idées connues , ou en combinant 
d’une maniéré nouvelle des idées con- 
nues. Mais il faut dans ce dernier cas 
que la réunion foie importante ou diffi- 
cile. Il n’efl pas même néceffaire qu’elle 
foit difficile, quand elle efl; importante. 
Les Sciences font une efpece de grand 
édifice auquel plufieurs psrfonnes tra- 
vaillent de concert; les uns à la fueur 
de leurs corps tirent la pierre de la car- 
rière , d’autres la traînent avec effort 
jufqu’au pied du bâtiment , d’autres l’é- 
îevent à force de bras & de machines, 
mais celui qui la met en œuvre & en 
place a le mérite de la conftmélion. 

11 n’y a proprement que trois genres 
de Connoilfances où les découvertes 
n’aient pas lieu ; l’Erudition , parce que 
les faits ne fe devinent & ne s’inventent 
pas ; la Métaphyfique , parce que les 
faits fe trouvent au-dedans de nous-mê- 
mes ; la Théologie , parce que le dé- 
pôt de la Foi eff inaltérable , & qu’il 
-ne fauroic y avoir de Révélation nou- 
-Yelle. ■ , ; 
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DELA PHILOSOPHIE 

DANS LES MATIERES DE GOUT, 

Lm à t Académie Françoife le 14 
Mars 1757. 
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REFLEXIONS 


, SUR L’ USAGE 


ET SOR L’ABUS 


DE LA PHILOSOPHIE 

DJNS LES MATIERES DE GOUT. 

T ‘Esprit PhUofophique, fi’célébré 
^ chez une partie de notre Nation, 
& n décrié par l’autre, a produit dans 
les Sciences àc dans les Belles-Lettres des 
effets contraires. Dans les Sciences , il 
a mis des bornes féveres à la manie de 
tout expliquer, que l’amour des Syflê- 
mes avoit introduite; dans les Belles-Let- 
tres, il a entrepris d’analyfer nosplaifirs, 
& de foumectre à l’examen tout ce qui 
efl l’objet du Goût. .Si la fage timidité 
de la Fhyfique moderne a trouvé dea 
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contradiaeurs , eft-il furprenant que la 
hardiefle des nouveaux Littérateurs ait 
eu le même fort ? Elle a dû principa- 
lement révolter ceux de nos Ecrivains 
qui penfent qu’en fait de Goût comme 
dans des matières plus férieufes , ^ toute 
opinion nouvelle & paradoxe doit être 
profcriie par la feule raifon qu’elle ell 
nouvelle. Il nous femble au contraire , 
que dans les fujets de fpéculation 6c 
d’agrément on ne fauroic Jailfer trop 
de liberté à l’induftrie , dût- elle n’être 
pas toujours également heureufe dans 
fes efforts. C’eft en fe permettant les 
écarts que le génie enfante les chofes 
fublimes; permettons de même^àila 
raifon de porter au hazard , 6c quelque- 
fois fans Tuccès , fon flambeau fur tous 
les objets de nos plaifirs, fl nous vou- 
lons la mettre à portée de découvrir 
au génie quelque route inconnue. La 
réparation des vérités & des fophifmes 
fe fera bientôt d’elle-même , 6c nous en 
ferons ou plus riches , ou du moins plus 
éclairés. 

Un des avantages de la Philofophie ' 
appliquée aux matières de Goût , ell de 
nous guérir ou de nous garantir de la 

Superîtition Littéraire ; elle juftifie no- 

tre 
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tre eflime pour les Anciens en la ren« 
dant raifonnable ; elle nous empêche 
d’encenfer leurs fautes ; elle nous fait 
voir leurs égaux dans pluHeurs de nos 
bons Ecrivains modernes, qui pour s’ê- 
tre formés fur eux , fe croyoient par 
une inconféquence modeile fort infé- 
rieurs à leurs Maîtres. Mais l’analyle 
métaphyfique de ce qui eft l’objet du 
fentirr.ent, ne peut-elle pas faire cher- 
cher des raifons à ce qui n’en a point, 
émouffer le plaifir en nous accoutumant 
à difcjter froidement ce que nous de- 
vons fentir avec chaleur, donner enfin 
des entraves au génie , & le rendre es- 
clave âf timide? Eifayons de répondre 
à ces qucflions. 

Le Goût , quoique peu commun , n’efl 
point arbitraire,* cette vérité efl: égale- 
ment reconnue de ceux qui réduifent 
le Coût à fentir , & de ceux qui veu- 
lent le contraindre à raifonner. Mais il 
n’étend pas fon reflbrt fur toutes les 
beautés dont un Ouvrage de l’Art efl: 
fufcepiible. Il en efl de frappantes éfc 
de fublimes,qui faififlent également tous 
les efprics, que la Nature produit fans 
efforts dans tous les Siècles ik chez tous 
les Peuples, 6c dont par conféquent tous 
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les EfprlM, tous les Siècles, & tous les 
Peuples font juges. Il en efl: qui ne tou- 
chent que les âmes fenfibles, & qui glis- 
fent fur les autres. Les beautés de cette 
efpece ne font que du fécond ordre, car 
ce qui eil grand efl: préférable à ce qui 
n’efl que fin,* elles font néanmoins cel- 
les qui demandent le plus de fagacité 
pour être produites , & de délicatefle 
pour être îenties ; auflî font - elles plus 
fréquentes parmi les Nations chez les- 
quelles les agrémens de la Société ont 
' perfeôlionné l’Art de vivre & de jouir. 
Ce genre de beautés faîtes pour le petit 
nombre , efl proprement l’objet du Goù , 
qu’on peut définir le talent de démêler dans 
les ouvrages de l'Art ce qui doit plaire aux 
ames fenfibles ce qui doit les blejfer. 

Si le Goût n’efl: pas arbitraire, il efl: 
donc fondé fur des principes incontes- 
tables ^ àc ce qui en efl une fuite néces- 
faire, il ne doit point y avoir d’ouvra- 
ge de l’Art dont on ne puiife juger en y 
appliquant ces principes. En efiet La 
fource de notre plaifir & de notre en- 
nui efl uniquement & entièrement en 
nous,* nous trouverons donc au- dedans 
de nous.mêmes,' en y portant une vue 
attentive,- des réglés générales & inva-. 


Digitized by 


) 


• fur te Goùt‘, 

rîables de Goût , qui feront comme la 
pierre de touche à l’épreuve de laquelle 
toutes les produélions du talent pour- 
ront être foumifes. Ainfi le mêmeefpric 
philofophique qui nous oblige , faute 
de lumières fufHrantes , de fufpendre à 
chaque indant nos pas dans l’étude de la 
Nature des objets qui font hors de 
nous , doit aû contraire dans tout ce qu2 
ell l’objet du Goût nous porter à la Æs- 
cullîon. Mais il n’ignore pat en même 
tems que cette difcuffion doit avoir un 
terme. En quelque matière que ce foit, 
nous devons défefpérer de remonter ja- 
mais aux premiers principes , qui fonC 
toujours pour nous derrière un nuage z 
vouloir trouver la caufe métaphyfique 
de nos plaifirs , feroit un projet auflî 
chimérique que d’entreprendre d’expli- 
quer l’acHon des objets fur nos fens. 
Mais comme on a fu réduire à un petit 
nombre de fenfacions l’origine de nos 
connoiflances , on peut de même rédui- 
re les principes de nos plaifirs en ma- 
tière de Goûtf à un petit nombre d’ob- 
fervarions irtconteftables fur notre ma- 
niéré de femir. C’efi: jufques-Ià que 
le Philosophe 'remonte , mais c’efi: -là 
qu’il s’arrête , & d’où par une pente 
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naturelle il defcend enfuite aux confé- 
quences. 

La juftefle de l’efprit,déjà fi rare par 
elle-même, ne fuffit pas dans cette ana- 
lyfe ; ce n’efl pas même encore aflcz 
d’une ame délicate & fenfible ; il faut 
de-plus, s’il eft permis de s’expliquer de 
la forte, ne manquer d’aucun des fens 
qui compofent le Goût. Dans un Ou- 
vrage de Poéfie, par exemple, on doit 
parler tantôt à l’imagination, tantôt au 
fentimenc, tantôt à la raifon, mais tou- 
jours à l’organe ; les vers font une ef- 
pece de chant, fur lequel l’oreille efl: fi 
inexorable , que la raifon même efl 
quelquefois contrainte de lui faire de 
légers facrifices. Ainfi rjn Fhilofophe 
dénué d’organe, eût-il d’ailleurs tout Je 
refte, fera un mauvais juge en matière 
de Poéfie. Il prétendra que le plaifir \ 
qu’elle nous procure, efl: un plaifir d’o- 
pinion; qu’il faut fe contenter , dans 
quelqu’Ouvrage que ce fuit , de parler 
à l’efprit & à l’ame : il jettera même par 
des raifonnemens captieux un ridicule 
apparent fur le foin d’arranger des mots • 

pour le plaifir de l’oreille. C’efl: ainfi 
qu’un Phyficien réduit au feul fentiment 
ce toucher , prétendroit que les objets 
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éloignés ne peuvent agir fur nos orga- 
nes , & le prouveroit par des fophismes 
auxquels on ne pourroit répondre qu’en 
lui rendant l’ouïe <Si la vue. Notre Phi- 
lofophe croira n’avoir rien ôté à un Ou- 
vrage de Poéfie en confervant tous les 
termes, & en les tranfpofant pour dé- 
truire la mefure,* & il attribuera à un 
préjugé dont il eft efclave lui -même 
fans le vouloir , l’efpece de langueur 
que l’Ouvrage lui paroît avoir contrac- 
tée par ce nouvel état. 11 ne s’apperce- 
vra pas qu’en rompant la mefure, & 
en renverfant les mots, il a détruit l’har- 
monie qui réfultoit de leur arrangement 
& de leur liaifon. Que diroit-on d’un 
Muficien qui pour prouver que le plai- 
fir de la mélodie efl; un plaifir d’opinion , 
dénacureroit un air fort agréable en 
tranfpofant au hazard les fons dont il 
efl: compofé ?, 

- Ce n’efl: pas ainfi que le vrai Philo- 
fophe jugera du plaiflr que donne la 
Poéfie. 11 n’accordera fur ce point ni 
tout à la nature ni tout à l’opinion; il 
reconnoîtra , que comme la Mufique a 
un effet général fur tous les Peuples, 
quoique la Mufique des uns ne plalfe 
pas toujours aux autres , de même tous 
■ N 7 ■ 
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ïes Peuples font fenfibles à l’Harmonie 
Poétique , quoique leur Poéfie foit fore 
différente. Ceff en examinant avec at- 
tention cette différence, qu’il parvien- 
dra à déterminer jufqu’à quel point l’ha- 
bitude inilue fur le plaifir que nous font 
la Poéfie & la Mufique , ce que l’habi- 
tude ajoute de réel à ce plaifir, <St ce 
que l’opinion peut auffi y joindre d’ü- 
lufoire. Car il ne confondra point le 
plaifir d’habitude avec celui qui efi. pu- 
rement arbitraire & d’opinion ; difiinc- 
tion qu’on n’a peut-être pas alTcz faite 
en cette matière , & que néanmoins 
l'expérience journalière rend inconte- 
ftable. H efi; des plaifir s qui dès le pre- 
mier moment s’emparent de nous ; il en 
efi: d’autres qui n’ayant d’àbotd^éprouvé 
de notre part que de l’éloignement ou 
de l’indifférence, attendent pour fe fai- 
re fentir, que l’ameait été fulfiramment 
ébranlée par leur aétion , & n’en l'ont 
alors que plus vifs. Combien de fois 
n’eft-il pas arrivé, qu’une Mufique qui 
nous avoic d’abord déplû , bous a ravis 
enfuice , lorfque l’oreille à force de l’en- 
tendre, efi: parvenue à en démêler tou- 
te l’cxprefiion & la finc-ffe ? Les plai- 
firs que l’habitude fait goûter peuvent 


Digitized by Google 


fur k Gùût. 303 

donc n’être pas arbitraires : à. même a- 
voir d’abord le préjugé contre eujf. 

C’efl: ainfi qu’un Littérateur Philofo» 
phe confervera à l’oreille tous fes droits. 
Mais en même tems (& c’efl - là fur-tout 
ce qui le diflingue) il ne croira pas que 
le foin de falisfaire l’organe difpenfe de ' 
l’obligîtion encore plus importante de 
penfer. Comme il fait que c’efl la pre- 
mière loi du flyle , d’être à TunifTon du 
ihjec, rien ne lui infpire plus de dégoût 
que des idées communes exprimées avec 
recherche, & parées du vain coloris de 
la verfîfication: une Profe médiocre cSc 
naturelle lui paroît préférable à la Poé- 
fie qui au mérite de l’harmonie ne joint 
point celui des chofes : c’efl parce qu’il 
efl fenfible aux beautés d’image,' qu’il 
n’en veut que de neuves & de frappan- 
tes: encore leur préféré- 1 -il les beautés 
de fentiment , & fur-tout celles qui ont 
l’avantage d’exprimer d’une maniéré no- 
ble & touchante des vérités utiles aux 
hommes. 

11 ne fuffit pas à un Philofophe d’avoir 
tous les fens qui compofent le Cour ; il 
efl encore néceflaire que l’exercice de 
ces fens n’ait pas été trop concentré 
dans un feul objet. Malebrandie ne 
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pouvoit lire fans ennui les meilleurs vers, 
quoiqu’on remarque dans fon flyle les 
grandes qualités du Poète, l’imagina- 
tion ^ le fentiment & rharmonie. Mais 
trop exclufivement appliqué à ce qui efl: 
l’objet de la Raifon, ou plutôt du Rai- 
fonneraent, fon imagination fe bornoit 
à enfanter des hypothefes philofophi- 
ques , & le degré de fentiment dont il 
étoit pourvu, à les embrafler avec ar- 
deur comme des vérités. Quelque har- 
monieufe que foit faprofe, l’harmonie 
poétique étoit fans charmes pour, lui , 
foit qu’en effet la fenfibilité de fon oreil- 
le fût bornée à l’harmonie de la profe, 
foit qu’un talent naturel lui fît produire 
de la profe harmonieufe fans qu’il s’en 
apperçût , comme fon imagination le 
fervoit fans qu’il s’en doutât, ou comme 
un inhument rend des accords-fans le fa- 
\"oir. 

Ce n’efl pas feulement à quelque dé- 
faut de fenfibilité dans l’ame ou dans 
l’organe, qu’on doit attribuer les faux 
jiigemens en matière de Goût. Le plaifir 
que nous fait éprouver un ouvrage de 
l’Art , vient ou peut venir de plufieurs 
fources dilférentes; l’analyfe philofo- 
phique confiile donc à favoir les difUn^ 
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gaer & les féparer toutes, afin de rap- 
porter à chacune ce qui lui appartient , 
de ne pas attribuer notre plaifir à une 
'caufè qui ne l’ait point produit. C’efl: fans 
doute fur les Ouvrages qui ont réuffi en 
chaque genre , que les réglés doivent ê- 
tre faites ; mais ce n’eft point d’après le 
réfultat général du plaifir que ces Ouvra- 
.ges nous ont donné : c’efl: d’après une dif- 
.culTîon réfléchie, qui nous fafle difeerner 
les endroits dont nous avons été vraiment 
afleélés , d’avec ceux qui n’étoient def- 
.tinés qu’à fervir d’ombre ou de repos , 
d’avec ceux même où l’Auteur s’efl né- 
gligé fans le vouloir. Faute de fuivre 
cette méthode, l’imagination échauffée 
'par quelques beautés du premier ordre 
dans un Ouvrage monflrueux d’ailleurs, 
fermera bientôt les yeux fur les endroits 
foibles, transformera les défauts même en 
beautés , & nous conduira par degrés à 
cet enthoufiafmé froid & flupide qui ne 
fent rien à force d’admirer tout : efpece 
de paralyfie de l’efprit, qui nous rend 
indignes & incapables de goûter les beau- 
tés réelles. Ainlijfuruneimpreflion con- 
fufe & machinale, ou bien on établira de 
faux principes de Goût, ou, ce qui n’eft 
pas moins dangereux , on érigera en 
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principe ce qoi eft en foi purement arbi- 
traire f on rétrécira les bornes de l’Art » 
& on prefcrira des limites à nos plaifirs, 
parce qu’on n*en voudra que d’une feule 
e/pece & dails un feul genre, on tra- 
cera autour du talent un cercle étroit 
dont on ne lui permettra pas de for- 
tir. 

‘ C’eft à la Philofophie à nous^ délivrer 
de ces liens, mais elle ne fauroît mettre ' 
trop de choix dans les armes dont elle fe 
fert pour les brifer. Feu Mr. de la Mot- 
te a avancé que les vers n’étoient pas ef- 
ièntiels aux Pièces de Théâtre: pour 
prouver cette opinion , très - foutenable 
en elle-même, il a écrit contre la Poéfie, 
& par-là il n’a fait que nuire à fa caufe j 
il ne lui reftoit plus qu^à écrire contre la 
Mufique , pour prouver que le chant n’efk 
pas eflèntiel à la Tragédie. Sans com- 
battre le préjuge par des paradoxes,, il 
avoit, ce me femble, un moyen plus 
court de l’attaquer j s’étoit d’écrire Inès 
de Caftro en profe; l'extrême intérêt du 
fujet permettoit de rifquer l’innovation , 
& peut-être aurions -nous un genre de- 
plus. Mais l’envie de fe diftinguer fron- 
de les opinions dans la théorie; & l’a- 
mour-propre qui craint d’échouer , les mé- 
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nage dans la pratique. Les Phîîofophes 
font le contraire des LégiOateurs ; ceux- 
ci fe difpenlent dés Idx qu’ils împoiènr^ 
ceux-là (è foumettent dans leurs Ouvra- 
ges aux loix qu’ils condamnent dans leurs 
préfaces. 

Les deux caufes d’erreur dont nous a- 
vons parlé jurqulci, le défaut de fenfîbi- 
lité d’une part, & de l’autre trop peu 
d’attention à (démêler les principes de 
notre plaifir , font la fource éternelle de 
la difpute tant de fois renouveüée fur le 
mérite des Anciens. Leurs partîfans 
trop enthouGafles font trop de grâces à 
l’enfemble en faveur des détails,* leurs 
adverfaires trop raifonneurs ne rendent 
pas alTez de juftice aux détails, pat 
les vices qu’ils remarquent dans l’enfem- 
ble. 

Il eft une autre efpece d’erreur dorrt 
le Philofophe doit avoir plus d’atten- 
tion à fe garantir, parce qu’il lui eft 
plus aîfé ay tomber. Elle conGfle à 
tranfporter aux objets du Goût des prin- 
cipes vrais en eux -mêmes, mais qui 
n’ont point d’application à ces objets. 
On connoît le célébré qull mourût du* 
vieil Horace, & on a blâmé avec rai- 
ibn le vers fuivant : cependant une mé- 



3 o 8 Réjlexions 

taphyHque commune ne manqueroîc pas 
de fophifmes pour le juftifier. Ce fécond 
^vers^ dira-t-on, efl néceflaire pour ex- 
!primer tout ce que fent le vieil Hora- 
ce: fans doute il doit préférer la more 
de fon fils au deshonneur de fon nom ; 
mais il doit encore plus fouhaiter que 
la valeur de ce fils le falTe échapper au 
péril , & qu’animé par un beau défefpoir 
il fe défende feul contre trois. Ou pour- 
roit d’abord répondre que le fécond vers 
exprimant un fentiment plus naturel, 
devroit au moins précéder le premier, 
& par conféquent qu’il l’afFoiblit. Mais 
.qui ne voit d’ailleurs que ce fécond 
vers feroit encore foible & froid, même 
après avoir été remis à fa véritable pla- 
ce? N’eft-il pas évidemment inutile au 
vieil Horace d’exprimer le fentiment que 
ce vers renferme? Chacun llippofera 
fans peine qu’il aime mieux voir, fon 
fils vainqueur que viètime du combat: 
le feul fentiment qu’il doive montrer,' 
& qui convienne à l’état violent où il 
efl , efl ce courage héroïque qui lui fait 
préférer la mort de fon fils à la honte. 
La logique froide dit lente des efprîts 
tranquâes , n’efl pas celle des amea 
vivement agitées: comme elles dédoi- 
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gnent de s’arrêter fur des fentimens vul- 
gaires, elles fous -entendent plus qu’el- 
les n’exprimenr, elles s’élancent tout 
d’un coup aux fentimens extrêmes ; 
feriiblables à ce Dieu d’Homere, qui 
fait trois pas & qui arrive au quatriè- 
me. 

Ainfi dans les matières de Goût, une 
demi-philofophie nous écarte du vrai,& 
une phüofophie mieux entendue nous y 
ramene. C’eft donc faire une double 
injure aux Belles-Lettres & à la Philofo- 
phie, que de croire qu’elles puiffent 
réciproquement fe nuire ou s’exclure. 
•Tout ce qui appartient non feulement à 
notre maniéré de concevoir, mais en- 
core à notre maniéré de fentir, efl: le 
•vrai domaine de la Phüofophie; il fe- 
roit auflj dérai fonnable de la releguer 
dans les Cieux & de la reftreindre au 
Syflêrae du Monde, que de vouloir 
•borner la Poéfie à ne parler que des 
[Dieux & de l’Amour. Et comment le 
•.véritable efprit pliilofophique feroit-il 
oppoféau bon Goût? Il en efl au -con- 
traire le plus ferme appui, puifque cet 
efprit confille à remonter en tout aux 
.vrais principes, à reconnoître que cha- 
• que Art a- fa nature propre, chaque 
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tuation deTame fon cara 6 lere, cha<^ 
chofe fon coloris ,* en un mot , à ne point 
confondre les limites de chaque genre, 
jftbufbr de l’efprit philofophique , c’elfc 
en manquer. 

i\joutons qu’il n’efl; point à craindre 
que la difeuflion & l’analyre' émouflent 
le fenliment ou refroidilîent le génie 
dans ceux qui pofféderont d’ailleurs ces 
pideieux dons de la Nature, Le Philo- 
iophe fait que dans le moment de lapro- 
diélîon le génie ne veut aucune con- 
trainte; qu’il aime à courir fans frein & 
fans réglé , à produire le monftrueux à 
jcôté du fübiime, à rouler Jmpétueufe- 
ment l’or & le limon tout enfemble. La 
Raifon donne donc au génie qui crée une 
liberté eniiere; elle lui permet de s’épui- 
■fer jufqu’à ce qu’il ait befoin de repos, 
cerrme ces courfiers fougueux dont on 
ne vient à bout qu’en les fatiguant. A- 
lois elle revient féverement fur les pro- 
duàions du génie ; elle conferve ce qui 
eft l’effet du véritable enthoufiafme , elle 
profcrit ce qui elt l’ouvrage de la fou- 
. -gue, & c’eftainfi qu’elle fait éclorre les 
chefs-d’ccuvre. Quel Ecrivain , s’il n’efl 
'pas entièrement dépourvu de talent & de 
n’a pas remarié que dans la châ- 
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küT de la compofition une partie de fon 
efprit redeen quelque maniéré à l’écart, 
pour obferver celle qui compofe & pour 
lui lailTer un libre cours, &' qu’elle 
marque d’avance ce qui doit être effa- 
cé? 

Le vrai Philofophe fe conduit à-peu- 
près de la même maniéré pour juger 
que pour compofer ; il s’abandonne d'a- 
bord au plaifir vif & rapide de l’im- 
preflion; mais perfuadé que les vrayes 
beaurés gagnent toujours à l’examen, 
il r^i;vient bientôt fur Tes pas, il remon- 
te aux caufes de Ton plaiîlr, il les démê- 
le , il diflingue ce qui lui a fait illufion 
d’avec ce qui l’a profondément frappé , 
& fe met en état par cette analyfe de 
porter un jugement fain de tout l’Ou- 
vrage, ' 

ün peut , ce me femble , d’après ces 
réflexions, répondre en deux mots à la 
queftion fou vent agitée , fi le fenti- 
jnent efl préférable à la difcuffion pour 
juger un Ouvrage de Goût. L’impres- 
■fion efl: le juge naturel du premier mo- 
ment , la dfcuflion l’efl du fécond. 
Dans les perfonnes qui joignent à la 
.fineOTe & à la promptitude du ta£f , la 
æuecé & la juHeile de l’efprit, le iê- 
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cond juge ne fera pour Tordînaire que 
confirmer les arrêts rendus par le pre- 
mier. Mais, dira-t-on, comme ils ne 
feront pas toujours d’accord, ne vau- 
droit -il pas mieux s’en tenir dans tous 
les cas à la première decifion que le fen- 
timent prononce? Quelle trifie occupa- 
tion de chicaner ainfi avec fon propre 
plaifir ! & quelle obligation aurons-nous 
à la Fhilofophie, quand fon effet fera 
de le diminuer ? Nous répondrons avec 
regret , que tel efl: le malheur de la con- 
dition humaine: nous n’acquérons guè- 
re de connoifTances nouvelles que pour 
nous abu fer de quelque illufion, & nos 
lumières font prefque toujours aux dé- 
pens de nos plaifirs. La fimplicité de 
nos ayeux étoit peut-être plus fortement 
remuée par les Pièces monftrueufes de 
notre ancien Théâtre, que nous ne le 
fommes aujourd’hui par la plus belle de 
nos Pièces dramatiques : les Nations 
moins éclairées que la nôtre ne font pas 
moins heureufes, parce qu’avec moins 
de defirs elles ont aufli moins de be- 
foins, & que des plaifirs grofliers ou 
moins raffinés leur fuffifent: cependant 
.nous ne voudrions pas changer nos lu- 
■ mieres pour l’ignorance de ces Nations 

âc 
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& pour celle de nos ancêtres. Si cei 
lumières peuvent diminuer nos plaîfirsÿ 
elles dattént en même tems notre vani- 
té ; on s’applaudit d’être devenu diffi- 
cile, on croit avoir acquis par -la un 
degré de mérite. L’amour-propre eft 
le fentiment auquel nous tenons le plus , 
& que nous fommes le plus emprefles 
de faiisfaire. : le plaiflr qu’il nous , fait 
éprouver n’eft pas comme beaucoup 
d’autres , l’effet d’une impreffion fiibite 
& violente, mais il eft plus continu, 
plus uniforme fit plus durable, & felaiffe 
goûter à plus longs traits. 

Ce petit nombre de réflexions paroît 
devoir fuffire pour juftifier l’efprit phi- 
lofophique des reproches que l’ignoran- 
ce ou l’envie ont coutume de faire.' 
Obfervons en finiffant , , que quand ces 
reproches feroient fondés, ils ne fe- 
roient peut-être' convenables, & ne 
devroient avoir de poids que dans la 
bouche des véritables Philofophes : ce 
feroit à eux feuls qu’il appartiendroit 
de fixer l’ufage & les bornes de l’efprit 
philofophique , comme il n’appartient 
qu’aux Ecrivains qui ont mis beaucoup 
d’efprit dans leurs Ouvrages, de parler 
contre l’abus qu’on en peut faire Mais 

Tome IK ü 
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le contraire eft malheureufement arri- 
vé; ceux qui pofledent & qui connois- 
fent le moins l*efprit philofophique , en 
font parmi nous les plus ardens détrac- 
teurs, comme la Poéfie eft décriée par 
ceux qui n*ont pu y réuflir, les hautes 
Sciences par ceux qui en ignorent les 

{ )remiers principes , & notre fiecle par 
es Eaivains qui lui font le moins d’hon- 
neur. ' \ - 
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DELA CRITIQUE 

EN MATIERE DE RELIGION. 


I. 

T Tn Auteur aflèz ignoré, & plus digne 
^ encore de l’être, le Pere Laubrus- 
fel, Jéfuite, donna autrefois au Public 
un Ouvrage que depuis long>cems on ne 
lit plus, ôc donc le titre eil le même que 
celui de cet Ecrit. Il avoic pour but de 
venger la Religion des coups impulÛTans 
que lui cTnc portés les Incrédules & les 
Hérétiques. L’entreprife étoit trèsdoua- 
ble ; il feroit feulement h defîrer qu’il l’eût 
exécutée plus heureufement , <& qu’il n’eût 
pas mis trop fouvent des déclamations 
& des injures à la place des raifons (a). 


( 4 ) C'eft line chofe incroyable qu'on ait Itim |»a« 
roitre dans le tenu , fout le fceau de l'AutOfitd pukû> 

O 3 
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Néanmoins » fans approuver fa Lo^« 
que, on peut lui tenir compte de (on 
zele, n le zele doit couvrir la multitu*^ 
de des inepties., comme la charité, la* 
multitude des fautes. Nous nous propo» 
fons ici un objet très>di^érent , qui n’efl 
pas moins utile, & que nous tâcherons 
de mieux remplir. C’eft de venger le» 
Philofophes desTeproches d*impiétédont\ 
on les charge fouvent mal- à-propos, en 
leur attribitônt des fsntimens qu’ils n*ont 
pas, en donnant à leurs paroles des in- 
terprétations forcées , en tirant de leurs 
principes des conféquences odieufes 6e 
fauQes qu’ils dé fa vouent ;; en - voulant 
enfin faire pafTer pour criminelles ou pour 
dangereufes des* opinions, que:- le Ghris- 
tianifine n’a jamais défendu de foutenir.: ^ 
Entre- les abus fans nombre qu’on peuti 
reprocher àrila Critique, il n’en efl poinc^ 
de plus funeflo que celui dont, nous aW 
lons'uous plaindre,* & fur> lequel* il ibic- 

I < ' r ..* ,î ...* ) 

<]âe , eet’ Ouvrage Sa' Pere {.aubriiflel «I l'Auttar: 
femble avoir pris à .tâche , â-{a-v^ité inaocemmenc 
Sc d( bonne 4oi , de rdunir dans un m^me volume ce 

3 ui a jiimis été die contre la Religion 'de plut fcan«* 
aïeux 6c de plut impie , fans y répondre autrement 
que par des* cxdlamationt. Ce Livre n’eft prefqu’ab- 
folumenc qu’un recueil portatif det plaifanteriet let plu» 
indécences 6c det deferiptinns les plus burlef^uet^ de 
DOS MyàttOit m^tÿaé avec appiubacloa St Priyilege. 
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plus néceffaire de la démafquer & de la 
confondre. L’importance de la matière 
exigeroit peut-être un Ouvrage :confidé- 
rable : les réflexions que nous préfenton» 
aux Lefteurs n’en font que le projet èc 
refquiirè. Puiflent-elles mériter l’appro- 
bation des Sages , également éclairés fur ^ 
les droits de la Foi fur ceux delà flai- 
fon ! PuiiTe le plan d’apologie que je 
vais tenter en leur faveur , être goû- 
té & faifi par quelqu’un de nos illuftrea' 
Ecrivains, plus digne & plus capable que' 
moi de l’exécuter ! 

II.:'' 

Dans la défenfe comme dans la r^* 
cherche de la Vérité, le premier devoir 
efl d’être juile. Nous commencerons 
donc par avouer, que les Défenfeurs de 
la Religion ont quelque raifon de crain- 
dre pour elle , autant néanmoins qu’on 
pleut craindre pour ce qui n’eft pas l’ou- 
vrage des hommes. On ne fauroit fe 
difljmuler que les principes du Chriflia- 
nisme font aujourd’hui indécemment 
attaqués dans un grand nombre d’Ecrits. 

Il eu vrai que la maniéré dont ils le fbnt 
pour llordinaire, efl très-capable de raf> 

‘ ‘ ô 4 ^ ' 
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liirer ceux que ces attaques* pou rroîent 
allarraer : le defir de n'avoir plus de 
frein dans les palüons , k vanité de ne 
pas penfer comme la multitude, onc 
iàic , plutôt encore que rilluflon des 
fophifmes , un grand nombre d’incré- 
dules, qui, félon l’expreflîon de Mon- 
tagne, tâchent d'être pires qu'ils ne peu- 
vent. Cette grêle de traies émouiîés ou 
perdus , lancés de toutes parts contre 
le Chriflianifme , a jetté l’effroi dans 
lé cœur de nos plus pieux Ecrivains, 
Empreffés de foutenir la caufe & l’hon- 
neur de la Religion , qu’ils croyoienc en 
péril parce qu’ils la voyoienc outragée, 
ils ont été pour ainfi dire à la décou- 
verte de l’impiécé dans tous les Livres 
' nouveaux ; & il faut avouer qu’ils y onc 
fait une moiffon triftement abondance. 
Mais quelques-uns d’entr’eux , femb’a- 
bles à ces guerriers pleins dè courage 
que l’ardeur entraîne au-delà des rangs, 
& qui par un faux mouvement prêtent 
le flanc à l’ennemi , ont porté dans leur 
zele & dans leurs recherches une indif- 
crécion dangereufe à leur caufe. Quand 
ils n’ont pas trouvé d’impiétés réelles , 
ils en ont forgé d’imaginaires pour avoir 
l'avantage de les combattre, ils ont 
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fiippofé des intentions au défaut des 
crimes; ils ont accufé jufqu’au fiience 
même. Sénateurs , difoic autrefois un 
Romain , on m’attaque dans mes difcours , 
tant je fuis innocent dans mes actions: 
quelquet'-uns de nos Philofophes pour- 
roient dire à fon exemple : on m*attaque 
dans mes penfées , tant je fuis irréprocha'’ 
ble dans mes difcours. Denis, Tyran de 
Syracufe , fit mourir un de fes fujets, 
qui avoit confpiré contre lui en fonge. 
Souvent il n’a manqué au faux zele, 
pour porter l’injuftice encore plus loin , 
que le crédit ou la puilTance. Le Ty- 
ran punifibit les rêves; les ennemis de 
la Philofophie les fuppofent, demandent 
le fang des coupables , & peu s’en eib 
fallu quelquefois qu’ils ne l’aient obtenu, 
à la honte de la Kaifon & de l’Humanité» 

I I I. 

Rien n’a été plus commun dans tous 
les tems , que l’acculàtion d’irreligion 
intentée contre les Sages par ceux qui 
ne le font pas. Périclés eut à peine le 
crédit de fauver Anaxagore , accufé 
d’athéifme par les Prêtres Athéniens, 
pour avoir prétendu que l’Univers étoiç 
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eoavernë par une Intelligence Tuprême^ 
luivant des loix générales <St invariables. 
Les cendres., de Socrate. fumoient.encQ- 
re, loifqu’Ariftote cité .devant .les mê- 
mes Juges par. des .ennemis fanatiques 
fut contraint de fe dérober par la fuite 
à la perfécution: ns foujfronspas ^ dk-ü, 
qu' on. fqffe uris fécondé injure à la Philo^. 
Jbphie. Ces Athéniens fuperflitieux , qui, 
applaudilToient aux impiétés .d’ArUlo- 
phane, permettoient de tourner enTidi- 
cule les objets de leur culte, & ne fouf- 
froieht pourtant pas qu’on y en fubUi- 
tuât d’autres. <11 n’étdit. défendu chez 
les Grecs de parler de la Divinité, qu’aux 
feuls hommes qui pouvoient^en parler 
dignement." Mais, fans remonter lau 
ijecle des Anaxagores , des Arillotes & 
des Socrates, mous nous bornerons.à.câ 
qui s’elt pafTé dans le nôtre. 

ï V.* 

V . .1 

. Le 'fameux Jéfuite Hardouin, un des 
premiers hommes de fon fiecle par la 
profondeur de fon érudition , éSc au des 
derniers, par, l’ufage ridicule qu’il en 
fait, porta autrefois l’e'xtraya^nce.juf» 
qu’à coropofef un Ouvrage exprès , pouç 
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mettre fans pudeur <St fans remords an 
nombre des Atbees des Auteurs refpec- , 
tables, donc 'pluHeurs avoient folide- 
menc prouvé l’exiftence de Dieu dant 
leurs Écrits: abfurdité bien digne d*uQ 
viiionnaire, qui prétendoic que la plu* 
part des chefs-d’œuvre de l’Antiquité 
avoient été com'pofés par des Moine# 
du Xül. Siecle. Ce pieux fceptique, en 
attaquant, comme il le faifoic, la cer- 
titude de prefque tous les roonumens 
hiftoriques , eût mérité plus que perfon- ' 
ne le nom d’ennemi de la Religion, i! 
Tes opinions n’eufTenc été trop infen- 
fées pour avoir des partifans. „ Sà'fo- 
,, lie , dit un Ecrivain célébré, ôta à iâ 
„ calomnie toute Ton atrocité; mais ceux 
„ qui renonvellenc cette calononîe' dans 
„ notre üecle , ne font pas toujpurs re- 
,, connus pour fous , À font ibuvent 
„ très- dangereux”. Naturellement inicH 
lérans dans leurs opinions, 'quelque in* 
différentes qu’elles foient en elles* mêmes^' 
les hommes faififlent avec empreflemenc 
tout ce qui peut leur fervir de prétexte ' 
pour rendre ces opinions refpeclables. 
On a voulu lier au Chriflianifme lesquel* 
lions métaphyûques les plus contentieo* 
ôt les fyAêmes .de Philofopbie les plu9 


I 


Digitized by Coogle 



324 tahus de la Critique 

arbitraires. En vain la Religion , (1 (im- 
pie & (1 précife dans Tes dogmes , a re- 
jetté conflamment un alliage qui la déii- 
guroit: c’eft d’après cet alliage imagi- 
naire qu’on a cru la voir attaquée dans 
les Ouvrages où elle l’étoit le moins. Ën- 
trons à cet égard dans quelque détail , & 
montrons avec quelle injudice on a trai- 
té fur un point de cette importance les 
plus fages & les plus refpeélables des 
fhilofophes. 

.V. 

• Donnez-moi de la matière du mouve- 
ment , je ferai un Monde : ainli parloit 

autrefois Defcartes, de ainfife font ex- 
primés après lui quelques-uns de Tes fec- 
tateurs. Cette propolition , qu’on a re- 
gardée comme injurieufe à Dieu , ed 
peut-être ce que la Philofophie a jamais 
dit de plus relevé à la gloire de l’Etre 
fuprême; une penfée (1 profonde & (1 
grande n’a pu partir que d’un génie vaf- 
te qui d’un côté fentoit la nécedité d’une 
Intelligence toute-puilTante pour donner 
l’exidence & l’impuldon à Ja matière, & 
qui appercevoit de l’autre la (Impiicité 
ii la fécondité non moins admimble det 
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loîx du mouvement; loix en vertu def^ 
•quelles le Créateur a renfermé tous 
les événement dans le premier comme 
dans leur germe, & n*a eu befoin pour 
les produire que (^me parole , félon l’ex- 
preffion fi fublime de l’Ecriture. Voilà 
tout ce que la propofition de Defcartes 
fignifie pour qui la veut entendre ; mais 
les ennemis de la Raifon, qui n’apper- 
çoivent qu’en petit les Ouvrages du Sou- 
verain Etre, & qui leur rendent un hom- 
mage étroit, pufillanime, & borné com- 
me eux , n’ont vu dans l’hommage plus 
grand & plus pur du Philofophe , qu’un 
orgueilleux fabrîcateur de fyfiêmes, qui 
fembloit vouloir fê mettre à la place de 
la Divinité. 

VI. 

Les Newtoniens admettent le vuide 
& l’attraéHon , c’étoit à peu prés la 
Phyfique d’Epicure : or ce Philofophe 
étoit Athée, les Newtoniens le font 
donc aufü; telle efi; la logique de quel- 
ques* uns de leurs adverfaires. Il efi: 
pourtant vrai qu’aucune Piiilofophie 
» n’efi: plus favorable que celle de New- 
ton à la croyance d’un Dieu. Car com- 
ment les parties de la matière , qui par 

O 7 . 
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elles-mêmes n’ont point d’a6lion,.pour- 
roient-elles tendre les unes vers iei jau- 
tres , ü cette tendance n’avoitjpas pour 
caufe la volonté tonte - puiiTante d’un 
fouverain Moteur ? ,Un Cartéfieni Athée 
efl un PhiloTophe. qui fe trompe' dans 
les principes ; un Newtonien Aihéc: fe- 
roit encore , quelque < ehofe < de pis , uo 
Phiiofophe inconféquent. r , i;i u*: 

... . . \ V 1 !• r ^ 

Qi^and je lève les yeux vert le Gel, dit 
l’impie /y crois voir des traces de la Di^ 
vinité ; mais quand je regarde, autour de 
moi. ..*•.< ii- Regardez au -dedans de 
„ vous', peut-on lui répondre,., &.înalî- 
„ heur à vous ü cette preuve ne vous 
„ fuffit pas”. 11 ne faut en effet que 
defeendre au fond de nous-mêmes , pour 
reconnoître en .nous l’ouvrage .d’une 
Intelligence fouveraine qui nous a doi^ 
né l’eziilence & qui nou$ la conferve. 
Cette ^iffence eil >un prodige qui ne 
nous frappe pas^affez , parce qu’il eft 
continuel il .nous, retrace . néanmoins 
à chaque. inHant i une puiffaiKe fuprême 
de laquelle 'nous dépendons..^ Mais, plus, 
l’empreinte de fon aélion eli fenûble ea 
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nous & dans • ce qui nous environne v 
plus nous fommes inexcufabies de. Is 
chercher dans des ^ objets minutieux, âe 
frivoles. Un Havane de nos jours , fi per^ 
fuadé-de l’exifienceide Dieu, qu’il en a 
même . trouvé & donné de nouvelles 
preuves , .a cru, devoir attaquer quel- 
ques argumens puérils &■ même indé- 
cens,, par lel^ls, certains Auteurs ont 
voulu établir cette grande vérité , & 
n’ont fait que l’outrager & l’avilir. Ce 
Philofophe enle voit' aux Athées des ac- 
més que l’ineptie leur prêtoit; devoin- 
il s’attendre qu’on l’acculat - de leur, en 
fournir ?i .Voilà néanmoins ce; qne des 
cenfeurs igncMrans ou de roauvaife ùà 
n’ont i pas ! eu. honte de lui .reprocher, 
Ainfi Killufire :;Boerhaave ) fut. autrefois 
aceufé de Spioofifme , parce qu’ayant 
entendu attaquer fort mai ce Syfiêoie 
par un. inconnu plus orthodoxe, qu’é- 
clairé, il demanda à l’adverfaire de 
Spinofa s’il avoir lu celui qu’il attaquoie. 

V . . ■ ■ i-. V 11 . i:. ■ . :i 

. ,VI LL M 

I.e:mêrae Philofophe , trop fadle- ' 
ment ébranlé) du partage’ do certains 
ScholaiUques fur les argumens de l’exil* 
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tence de Dieu , a prétendu que les preu- 
ves dont on l’appuie ne font pas des 
démonflrations proprement dites, qu’el- 
les ne roulent que fur des probabilités 
très - grandes , & qu’ainfi elles ne peu- 
vent tirer une force invincible que de 
leur multitude & de leur union. Nous 
fommes bien éloignés de croire qu’au- 
cune preuve de Icsiftence de Dieu n’efl: 
rigoureufemcnt démonftrative , mais 
nous n’en fommes pas plus difpofés à 
taxer d’Aihéifme ceux qui penferoient 
autrement. L’exiftence de Céfar n’eft 
pas démontrée comme les théorèmes de 
Géométrie ; eft - ce une raifon pour la 
révoquer en doute ? Dans une infinité 
de matières , plufieurs argumens dont 
chacun en particulier n’eft que proba- 
ble , peuvent former dans l’efprit par 
leur concours une conviélion auffi for- 
te que celle qui naît des démonftrations 
même ; comme le concours des témoi- 
gnages pour conftater un fait, produit 
une certitude auffi inébranlable que celle 
de la Géométrie , quoique d’une efpece 
différente. C’eft ce que Pafcal lui-mê- 
me avoit déjà remarqué à l’occafion 
des preuves de l’exiftence de Dieu ; & 
jamais Pafcal a-t-il été foupçonné de 
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regarder cette vérité comme douteufe ? 
Les ennemis de ce grand homme ont 
bien dit que pour répohfe ' aux dix fept 
Provinciales , il fuffilbît de répéter dix- 
fept fois qu’il étoit hérétique ; mais ils 
n’ont pas ofé dire une feule fois qu’il 
fût athée (b). . > 

(b) Nous ne craîndroni pas plus que ce grind hom- 
me d*ëcre accufés d*AtWiftne, «n faifanc ici ï ton oc- 
cafion même quelques réflexions fiir certstus argumeni 
qu'on joint pour l'ordinaire aux preuTes de l’exiflence 
de Dieu. De ce nombre eft l’argument fameux qu on 
appelle de Pafcal ; il le réduit à p^rouver qu on 

rilque davantage à nier un premitr Etre qu’à l'admettre. 
Cet argument ne peut avoir de forte qu’ autant qu il 
joint avec d’autres , qu’il les précédé , Sc qu’il les pré- 
pare ; & c’eft aul& l'intention dans laquelle Palcal l a 
propofé. Car U ne peut y avoir de rifque pour nous à 
douter de l’exiflence de Dieu, ou à la nier, qu’autant 
que cette cxifteuce eft établie fur des preuves convain- _ 
cantes; puilquc l’Etre Suprême ne peut rien exiger de 
nous au-delà des lumières qu’il nous a données. Il eft 
d’ailleurs évident que la croyance d’un Dieu , appuyée fur 
des motifs d’intérêt ou de crainte, ne rempliroit pi* « 
que nous devons au Créateur. Ainû 7 j gageure de Pafcal 
ne peut être dans cette grande queftion qu’un argument 
fréparataîre , & non pas un argument direô. C ait ce 
oui n’a pas été aflex dlftiogué, ce me femble^ par plu- 
uêurs Métapbylicient. 

t^elques Ecrivains ont voulu appliquer cet argument 
au Cbriftianifme : On ne rifyme rien à crelre , difent» 
> ils , ainfi c'eft te parti le pins fage. Je ne voudrois 
pas, à leur exemple, employer eet argument j car, ou 
l’on a déjr prouvé la vérité du Chriluanifme , o* alotx 
l’argument eft inutile,' ou on ne l’a pu encore prou- 
vée, & pour lors l’incrédule eft lûppofé douter 
re û h Religion Chrétienne eft la vraye, ce qu» eu 
oéceflaire pour qu’il foij fâr de^U {uivre , puuqu »l oa 
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IX. 

Çuelques Ecrivains ont avancé que la 
notion développe ^ difiinSle de la Création ^ 
ne fe trouvoit ni dans l’Ancien ni dans 
le Nouveau Teftament-; on a attaqué 
cette aflertion comme impk ; il eûc ét& 
plus naturel de la difcuter par l’examea 
des paiTages même-, & TeKamen -n’en 
devoit'pas être difficile. '’Mais quelquè' 
parti qu’on prenne fur ce point de fait, 
il me femble que la Foi n’en a rien à 
craindre ; ceci a befoin d’explication. 
La Création comme les Théologiens 
eux-mêmes le reconnoiflent , ell une.vé-’ 
rité que la feule raifon nous en feigne, 
une fuite néceflaire' de l’exiftencé dU’ 
premier Etre. Cette notion* eft donc 
GU nombre de celles que la . Révélation; 
fuppofe , & fur’ lefquelles il n’ëtoit pas 
befoiq qu’elle sCexpli^uât d’une maniera' 
sxpreffe & particulière. ‘'' Il fuffit que les: 
Livres- Saints •-n’affirment rien de con-‘ 
traire j'c’efl de quoi on ne les 'a jamais - 
acculés. Et quand même, comme on l’a. 
prétendu , quelques anciens Peres de - 

J i'( i/j» f) . t.,..!. ' «J ' I 1* j/ 

p«t y avoir • '(âirai)c le* .Thfolojîçai » Stt’Bne'efpecp d*‘ 
cnice agriibte u Souyçuia Ecre. • * * ‘ 
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rEgliCe ne fe feroient pas alTez clairemenc 
exprimés fur ce même fujec de la Créa- 
tion , feroit-ce une raifon pour fuppofer 
qu’ils ont cru la madere’ éternelle ? 


. ■ • I . .t V • , I \ r 

L’opinion qu’on a attribuée à deux oix 
trois Peres de l’Eglife fur la nature de 
l’Ame ) a excité les mêmes clameurs & 
mérite la même réponfe. Si on en croie 
difFérens Critiques, ces Peres n’ont pas 
eu far la fpiritualité d(i principe penfant^ 
des idées bien diftinéies, & paroilTent 
l’avoir fait matériel. La prétention bien 
ou mal fondée de ces Critiques a fuffi 
pour Jes faire .aceufer. 4^ maiérialifme 
qu’ils* attribuoieot à d’autres; car le ma-' 
térialifme efl aujourd’hui le monflre qu’on 
voit par-tout, l’hydre’ â fept têtes qu’on 
veut combattre. Mais quand un ou deux 
Ecrivains Ecelédaitiques . auroiênt. été 
dans cette erreur, ce que. nous ne pré- 
tendons pas décider qu’importe cette 
erreur à la Religion ? Les preuves pure- 
ment Philofophiques de la fpiritualité de 
l’ame en font-elles moins convaincantes; 
6c ne peut-on pas fe rendre à la force dç 
ces preuves» que Defeartes a le premier 
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I approfondies & développées , & croire 
que quelques Peres de rÊglife ne les ont 
pas connues ? Mais , dira-t-on , ceux qui 
foutiennent que la notion développée de 
diftin6le de la Création ne fe trouve point 
dans l’Ecriture , ni celle de la fpirituali- 
té de l’Ame dans quelques anciens Doc- 
teurs, ne le foutiennent que parce qu’ils 
prétendent que le Monde efl: éternel & 
que l’Ame efl: matière. îi’ils le préten- 
dent 5 voilà de quoi il faut les convain- 
cre , rien n’efl: plus nécefTaire & plus 
juile ; mais il femble qu’on ne choiflt pas 
le plus fûr moyen pour les démafquer , 
lûr-tout quand ils reconnoîlTent, comme 
plufieurs l’ont fait exprelTément & de 
très -bonne foi, les deux vérités qu*o» 
les aceufe de révoquer en doute. 

XI. 

Ce n’eft pas aflez de s’élever contre 
l’impiété; il faut encore ne pas fe mé- 
prendre fiir le genre d’impiété qu’on at- 
taque. „ ün m’aceufe de matérialifme , 
„ difoit un jour un Pyrrhonien; c’eft 
,, à peu près comme fl on aceufoit un 
„ Conflitutionnaire de Janfénifroe. Si 
», j’avois à douter de quelque choie , ce 
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„ feroit plutôt de l’exiftencé de la ma- 
,, tiere que de celle de la penfée. Je ne 
„ connois la première que par le rapport 
,, équivoque de mes fens , & je connois 
„ la fécondé par le témoignage infailli- 
,, b!e du fentiment intérieur. Ma pro- 
„ pre penfée m’aflurede Texiftence d’un 
„ principe penfant ; l’idée que j’ai des 
„ corps 6 i de l’étendue eft beaucoup plus 
„ incertaine & plus obfcure, & je ne 
„ vois fur cet objet que le fcepticifme 
„ de raifonnable. Ainfi, bien loin d’être 
„ matérialifte , je pancherois plutôt à nier 
„ l’esiftence de la matière, au moins 
„ telle que mes fens me la repréfentent; 
„ mais il me paroît plus ûge de me tai- 
„ re & de douter”. Ce Pyrrhonien , ou- 
tré dansPes opinions, n’avoit pas tout- 
à-fait tort dans fes plainte?. Le nom de 
matérialijle (nous ne pouvons nous dis- 
penfer de le répéter) eft devenu de nos 
jours une efpece de cri de guerre; c’efl: 
la qualification générale, qu’on applique 
fans difcernement à toutes les efpeces 
d’incrédules, ou même à ceux qu’on veut 
feulement faire paflfer pour tels. Dans 
toutes les Religions & dans tous les 
tems, le fanatifme ne s’efl piqué ni d’é- 
quité ni àQ jufteile. U a donné à ceux 


Digitized by Coogk 



334 ^ ^ Critîqui 

qa*il Yoaloit perdre, non pas les noms 
qu’ils méritoiehc , mais ceux qui pou- 
voient leur nuire le plus. Aînfi dans les 
premiers (îecles, les Payens donnoîent 
a tous les Chrétiens lé nom de Juifs, par- 
ce qu’il s’agiiToic moins d’avoir raifon que 
de rendre les Chrétiens odieux. 


Durant tout le tems que la Philofophie 
d’Ariftote a régné, c’eft-à-dire, pen- 
dant pluiieurs flecles, oh a cru que tou- 
tes, les idées venoîent dés fens; & on 
n’avoit pas imaginé qu’une opinion, ii 
conforme à là raifoh & à l’expérience , 
pût être regardée comme dangeréufe. 
On le croyoit ü peu , qu’il fut même dé- 
fendu pendant un tems, Jous peine de 
,d*enfeigner une doârine contraire. 
La peine de mort, nous en convenons, 
étoit un peu forte; que les idées vien- 
nent des fens, ou n’en viennent pas, il 
ell jufte que tout le monde vive ; mais 
enfin là défenfe St la peine même prou- 
vent l’attachement religieux de nos Pe- 
res à l’opinion ancienne j que Us fenfa» 
tiens font le principe 'de toutes nos connois^ 
janess, jDefcaites vint dit; L’ame 
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„ efl fpiriiuelle; or qa*efl-oe qu’un être 
„ fpirituel fans' idées? l’ame a donc des 
„ idées dès l’indant où elle commence 
,, d’être : il y a donc des idées innées ”, 
Ge raifonnemenc, joint à l’attrait d’une 
opinion nouvelle, féduifit plufieurs Eco- 
les, mais on alla ^us loin que le Maître. 
De la fpiritualité de l’ame Defeartes a- 
voit conclu lea idées > innées ; quelques- 
uns de lès difciples en conclurent de plus, 
que nier les idées innées, c’étoit nier la 
fpiritualité de l’ame ;pent‘être même au- 
roient-ils eflayé d’ériger les idées innées 
en Article de Foi, s’ils avoient pu fe dis- 
iimuier que cette prétendue vérité révé- 
lée ne remontoit pas au-delà du dernier 
liecle. ' On a vu dw Théologiens porter 
l’extravagance julqu’à foutenir, que l’o- 
pinion, qui* attribue l’origine de nos idées 
à nos fenfations , met en danger le mys- 
tère du Péché originel & de la grâce du 
Baptême.' C’efl à peu près comme fi on 
attaquoitdes axiomes les plus incontes- 
tables des Mathématiques & de la Fhi- 
lofophie, fous prétexte de leur oppofi- 
tion apparente avec quelques-unes des 
vérités ^e la Foi nous enieigne. Croit- 
on d’ailleurs qu’il fût impofiible de com- 
^ctre les idées innées par cet qiêines 
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armes de la Religion dont on fe fertpoui: 
les établir? Un enfant qui aoroit l’idée 
de Dieu , comme le prétendent les Car- 
téfiens, dès la mamelle & même dès Iç 
fein de fa mere, n’auroit-il pas avant 
l’âge de rai Ton & avant fa nailTance mê- 
me des devoirs envers Dieu à remplir, 
ce qui efl: contre les premiers principes 
de la Religion & du Sens-commun? Di- 
ra-t-on que l’idée de Dieu exifte dans 
le« enfans fans y être développée ? Mais 
qu’eft-ce que des idées que l’ame poffe- 
de fans le fa voir, & des chofes qu’elle 
fait fans y avoir penfé -, quoiqu’elle foit 
obligée de les apprendre enfuite comme 
fi elle ne les avoit jamais fues ? Un être 
fpirituel, ajoute- 1 -on, doit avoir des 
idées dès l’inftant qu’il exifte. Il eft d’a- 
bord facile de répondre, que cet être 
dans les premiers rnomens de fon exis- 
tence peut être bprné à des fenfations 
(& que pour n’être pas matériel, il fuffit 
même qu’il foit capable de fentir ; cette 
faculté ne pouvant appartenir. (de l’aveu 
de tous les Théologiens) qu’à une fub- 
ftance fpirituelle. Mais de plus, pour 
décider en quoi la fpiritualité conOfte, 
& s’il eft de la nature d’un être fpirituel 
de penfer ou même de fentir toujours, 

avons- 
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avons-nous une idée diflinéle de la na- 
ture de notre ame ? Qii’on le demande 
au Pere Malebranche, qui ne fera pour-- 
tant pas foupçonné d’avoir confondu 
refprit avec la matière ? Enfin, c’efl 
par nos fens que nous connoiflbnsla fub- 
ftance corporelle ; c’eft donc par leur 
moyen que nous avons appris à la regar-. 
der comme incapable de volonté & de 
fenfations , & par conféquent de penfée. 
De-la réfultent deux conféquences : ea 
premier lieu , que nous devons nos 
fenfations & aux réflexions qu’elles nous 
ont fait faire , la connoiflance que noua 
avons de l’immatérialité^ de l’ame : eu 
fécond lieu, que l’idée dé fpiritualité efl: 
en. nous une idée purement négative^ 
qui nous apprend ce que l’être fpiritueï 
n’eil pas , fans nous éclairer fur ce qu’ii 
efl. 11 y aurqit de la préfomption à i^n« 
fer autrement V & de l’imbécillité U 
croire qu’il faille penfer autrement pour 
être orthodoxe. Notre ame n’efl: ni ma- 
tière ni; étendue , 61 cependant efl: une ‘ 
fubflance ; quoiqu’un préjugé groifler 
fortifié par l’habitude , nous porte à ju- 
ger que ce qui n’ell point matière, n’efl; 
lien. Voilà où la Philofophie nous con- 
duit,- & où elle nous lailTe. 

Tome IF. P 
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* X I I 1 . 

Cette manie fi étrange de vouloir éri- 
ger en Dogmes les opinions les moins 
fondées fur la nature de l’ame , n’efl: pas- 
particulière à notre fiecle. Nous n’en 
rapporterons qu’un feul exemple. Hinc- 
mar Archevêque de Rheims, le même 
qui fit fi bien fouetter Gothefcalc au 
Concile de Quercy , ^n attendant qu’il 
fût prouvé que Gothefcalc avoit tort (c ) , 
fit condamner à peu près dans le même 
^ tems un certain Jean Scot Erigene, qui 
* (parmi plufieurs erreurs réelles) foute- 
noit que Tame nétoit pas dans le corps. U 
cft difficile de concevoir en quoi cette 
prétendue héréfie ' peut confifter ; car 
c’efl aux corps feals qu’il appartient d’ê- 
tre dans un lieu plutôt que dans un au- 
tre ; & fi dans le IX. Siecle on eût été 
aufii vigilant que dans le nôtre for le 
natérialirme, Jean Scot auroît eu beau 
jeu pour en aceufer fon adverfaire. L’a- 
xne efi: unie au corps - d’une maniéré 
xout-à-fait inconnue pour nous, ôc que 
fa ténébreufe métaphyfiqoe des Ecoles 

V 

(<) Oq Ait que Su Kimy dt Lyon, & St Pradeoce de 
Troyee, prireot la défais de Gothifcalc, ntoM 
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I 

a tenté d’expliquer en vain : mais au terni 
d’Hincmar on étoit trop ignorant pour 
favoir douter. 

XIV. . 

Au relie , fi le Philofbphe , toujours 
obligé de s’énoncer clairement, ne doit 
point fe permettre d’expreffions impro- 
pres dans une matière fi délicate, il ne 
doit pas non plus condamner trop légè- 
rement & fans explication des expres- 
fions équivoques, dans une matière qui 
eft en même tems fi obfcure , & qui laas- 
fe au raifonnement & à la langue môme 
Il peu de prife. Un Auteur , par exem- 
ple , qui diroit aujourd’hui que l’arae 
eft ejjentîelkment In forme fubftantieîle dit 
corps humain , feroit au moins regardé 
comme fufpeêl de matérialifme. Cepen- 
dant celui qui avanceroit cette propofî- 
tion , ne feroit que répéter le premier 
non du Concile général de Vienne. Ceft: 
que le mot de forme eft un terme vague ^ 
auquel les Peres de ce Concile appli- 
quoîent un fens Catholique, & dont par 
conféquent il eft permis de faire nfàge, 
pourvu qu’on y attache le même fens. 
Dans un Ouvrage moderne on a rap- 

P % 


■ Digitiied by Coogle 


340 De Tahus de îa Critique 

porté & expliqué ce Canon du Concile 
de Vienne , pour prévenir l’abus que les 
Maiérialiftes de nos jours pourroient en 
faire. L’Apologifte du Concile auroit 
dû fe repentir dé fon zele, fi on pou-« 
voit fe repentir d’une bonne aftion ; car 
malgré le ton fimplé & férieux de fa dé- 
fenfe , on l’a accufé d’avoir voulu tour- 
ner en ridicule la doftrine d’un Concile 
œcuménique. Il eft vrai , à la honte des 
accufateurs , que l’impuwtion n’a point 
CH de fuccès. 

X V. . 

y 

Ce n’eft pas-lK le feul exemple d’ex- 
preffions équivoques ufitées autrefois 
dans les Ecoles , ou même employées 
encore aujourd’hui par des feéles entiè- 
res de Philofophes. Malebranche & fes 
difciples appellent Dieu Y Etre univer/el; 
les Spinofiftes ne s’exprimeroient pas 
autrement. Les Scotiftes admettent en 
Dieu une étendue éternelle, iromenfe, 
immobile & indivifible ; & ce n’eft qu’en 
Venveloppant du jargon le plus obfcur, 
qu’ils ie défendent de faire Dieu corpo- 
rel ou du moins étendUé Cependant on 
n’a jamais pu aceufer ni Malebranche 
de Spinofifme, ni les Scotiftes de cou- 
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fondre Dieu avec refpace. Pourquoi 
ne pas traiter avec la même indulgence 
des hommes auQi peu portés qu’eux à 
en abufer ? Cette indulgence feroit d’au- 
tant plus jufte, qu’il n’eft point de fu- 
jet où l’intention de nuire trouve plus 
de prétextes à s’exercer qu’en matière 
de Religion. Souvent des expreflions 
innocentes en elles-mêmes, & dans le 
.fens que l’Auteur y attache, font fus- 
, ceptibles d’un fens erroné ou dangereux , 
fur-tout quand on les fépare de ce qui les 
précédé & de ce qui les fuit. Il fuffic 
pour s’en convaincre , de jeiter les yeux 
. fur les abus innombrables que l’riéréfie 
,a fait des exprelhons de l’iLcricure. 

XVI. 

Non feulement les opinions métaphy- 
fiques des Philofophes ont été l’objet de 
mille déclamations; leurs Syflêmes fur 
la formation & l’arrangement de l’ Uni- 
vers, n’ont pas été appréciés avec plus 
de juRice. La matière n’eR pas éter- 
nelle; elle a donc commencé à exiRer; 
voilà le point fixe d’où l’on doit partir. 
Mais Dieu a-t-il arrangé les différentes 
parties de la matière dès le moment 
qu’il l’a créée, ou le chaos a-t-il exillé 
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pim ou moins de tems avant la fépara- 
, tion de fes parties? Voilà fur quoiileft 
.permis aux Philofbphes de le partager. 
En effet, s’il n’y a dans les corps que 
figure & mouvement, comme la famé 
Phyfique le reconnoît , quel inconvé- 
nient^ peut-il y avoir à dire , que l’Etre 
Suprême en créant la matière & en la 
•formant d’abord d’une feule maffe, ho- 
mogène <St informe en apparence , a im- 
, primé à les différentes parties le mou- 
vement nécelîàire pour lè fôparer ou le 
rapprocher les unes des autres, & pro- 
duire par ce moyen les différens corps ; 
^ue de cette grande opération , l’Ou- 
vrage du Géomètre éternel , font Îbrtîs 
fuccelllvement & dans le tems prefcrit 
par le Créateur, la lumière, les allres, 
ks animaux & les plantes? Cette idée 
fi grande & û noble , non feulement n’a 
rien de contraire à la puilTance ni à ta 
Ta^fle divine , mais ne fert peut - être 

S " ?à la développa davantage à nos yeux. 

’ailleurs , l’exiftence du chaos avant la 
'féparation de fes parties , efl: une hypo- 
thefe néceffaire à l’explication phyfique 
de la formation du Globe terrellre, L’Etre 
Suprême a pu dans un même înllant créer 
& arranger le Monde, fans qu’il foit dé- 
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fendu pour cela an Phiiofophe de cher- 
cher de quelle maniéré il auroit pu être 
produit dans un cems plus long , > & en 
vertu des feules loix du •mouvement é- 
tablies par l’Auteur de la Nature. Le 
Syflême de ce Phiiofophe pourra être 
plus ou moins d’accord avec les phéno- 
mènes ; mais c’eft en Phyücien , de non 
eh Théologien qu’il faut le juger. Ainfî ■ 
les Newtoniens , pour expliquer la figu* 
re de ' la Terre , fuppofent qu’elle a été 
originairement duide. Ainu Defcartes 
l’a regardée comme ayant été autrefois 
un Soleil , obfcurci éc étouffé depuis 
par une croûte épaifle dont il's’eft cou- 
vert; 'hypothéfe qui a effuyé d’auflî pi- 
toyables chicanes de la part de quelques 
Théologiens , que de bonnes objeêtiooi 
de la parc des Philofophes. 

I .. ..... X VIL - '• i 

- t ''V;’ . ' i ( 

t • l 

■ Aucun Phÿficîen ' nè doute aujour^* 
d’hui que la mer n’ait couvert une gran-. 
de partie de la Tèrre habitée; Il paroîc 
même impoflible d’attribuer uniquement 
au déluge tous les vertiges- qui •' reftene 
d’une inondation rt ancienne. On a at- 
taqué çetce opinion comme contraire à 

i i. P ^ 
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rEcriturcril ne faut qu’ouvrir la Gene* 
fe pour voir combien une pareille impu- 
tation eft injufte. Au mifime jour Dieu 
dit', que les eaux qui couvrent^ la Terre, Je 
rafTemblent en un feul lieu , 6? que la terre 
ferme paroijjè» Ce pafTage a*i*il befoin 
<ie ’ commentaire ? Peut-être . trouveroic- 
on dans le ;même chapitre des preuves 
de l’exiftence du chaos avant la forn^- 
tion du Monde , fi nous n’avions déjà 
obfervé que cette opinion eft eh elle* 
' même tout-à-fait indifférente à la Reli- 
gion, pourvu qu’ôn ne foutienne point 
réternité du chaos. Mais nous ne pou- 
vons nous difpenfer de relever à cette 
occafion la mal-adreffe d’un Critique rao- 
sierne. L’illuftre Hjftorien de l’Académie 
des Sciences, a dit dans quelqu’un de fe« 
extraits, que les poiflbns ont été les pre- 
miers habitans de notre Globe le Cen- 
feur a crié de toutes^ fes forces à l’im- 
piété ; qui n’aoroit cm qu’il avoit l’E- 
aiture pour garant? On ouvre la Gene- 
fe • & on trouve qu’il a manqué dé bon-, 
neVoi ou de mémoire; car on y Ht queJ 
les poiflbns ont été en effet les premiers 
suûmaus créés. 
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XVIII. 

Pcrfonne n’ignore qu’un paflàge da 
Livre de Jofue' , mal attaqué par les In- 
crédules, & mal' défendu par leslnquî- 
ficeurs , a ccé la fource des malheurs de 
Galilée. „ Pourquoi, difoient avec af- 
„ feélation les Efprits-forts , Jofué a-t-il 
„ ordonné au Soleil de s’arrêfer , aa- 
„ lieu de l’ordonner à la Terre? Qu’en 
„ coûce-t il ù un Auteur qu’on prétend 
„ infpiré, de dire les chofes telles qu’el- 
„ les (ont ? Pourquoi l’Efprit Saint qui 
„ a didté les Ecritures , nous induit-il en 
„ erreur fur la PhyHque , en nous éclai- 
„ rant fur nos devoirs ? Auflî devez- 
,, vous croire, répondoient leslnquifi- 
„ teurs, que le Soleil tourne autour de 
„ la Terre. Le St. Efprit vousenalTure, 
,, & ne fauroic vous tromper”. On a 
répondu aux uns & aux autres, que 
dans les matières indifférentes à la Foi, 
l’Ecriture peut employer le langage du 
peuple. Mais cette réponfe ne fuffîfoic 
pas , ce me femble , pour confondre 
l’impiété d’une part, & l’imbécillité de 
l’autre. On auroit dâ ajouter, que l’E- 
criture a même befoin de parler le lan- 
gage de la multitude pour fe mettre à fa 
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portée. Qu’un Miflîonnaîre, cranfplanté 
aa milieu d’un peuple de Sauvages , leur 
prêche ainfî l’Kvangile : je vous armons 
ce le Dieu qui fait tourner autmr du Soleil^ 
cette Terre que vous habitez , aucun de ces 
Sauvages ne daignera faire attention à 
'fon difeours ; il faudra qu’il leur tienne un 
[autre langage pour les préparer à l’en- 
jtendre ; il imitera en quelque maniéré 
cet Orateur, qui racontoit une fable aux 
‘Athéniens pour s’en faire écouter; en un 
‘mot il en fera d’abord des Chrétiens , & 
enfuite, s’il le juge à propos, dCvS Aflro- 
nomes. Quand ils en feront- là , ils ne 
Chercheront pas le Syftême du Monde 
'dans des pafTages de l’Ecriture mai en- 
mndus,* & pour favoir à quoi s’en tenir 
fur ce fujet, ils préféreront rObferva*- 
toire au St. Office; ils feront comme le 
Roi d’Efpagne, lequel le trouva mieux, 
dit Mr. Pafcal , de croire fur les Antipo- 
des Chrillophle Colomb qui en venoît, 
que le Pape Zacharie qui n’y a voit ja- 
mais été. Refpeétons aflez l’iücriture & 
la Révélation pour n’en pas profaner 
l’ufàge, <& laiOTons .Madame Dacier juf- 
tifier par le difeours de l’ânefle de 3a- 
làam , le difeours du cheval d’Achille 
dans 'Homere. 
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F Quoique k$. Opinions purement 
taphyOques, & les Sydêoaes fur la for. 
mation ou fur Tarrangemenc du Monde 
ayenc fervi le plus fouvent de prétexte 
pour tourmenter, les Pbilofopèês , la 
calomnie n’a. pas négligé, pour cela d*aù« 
très moyens , quand elle a pu les mettre 
en ufage. Peut* on fe. défendre d’un 
mouvement de pitié ou d’indignation, 
quand on voit un de nos plus célébrés 
Ecrivains accufé d’impiété par des Jour- 
nalifles , pour avoir, dit que le Jourdain 
"efl: une allez petite riviere', & que la Pa- 
ledine étoic du teips des Croifades ce 
qu’elle ell: encore aujourd’hui, une de# 
-plus llérilés contrées de l’iilie? LesCri» 
étiques ' accumulent les paiTages de l’Ecri» 
ture^.pour prouver que du tems de Jofué 
la Patellihe étoic très fertile : mais qu& 
font tous ces paflàges'à l’ét^ ,de ce pays 
du tems de Saladin ? que font iis:à fon 
état .préfent ? Pourquoi Dieu n’auroii-il 
pas vengé le Déicide qui a. été commis 
dans cette Terre, en frappant deftériiité 
des contrées auparavant riches ôt abon« 
dantes ? Ou plutôt ( car. les explications ^ 
les plus fimpies- font, toujours les rneik 
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leures) pourquoi ce^e Terre aflervie <& 
dépeuplée ne feroit-elle pas devenue 
'llérile par la dépopulation même ? * Mais - 
^uand on a réfolu de rèndre un Ecrivain 
nifpeél , tout devient impiété dans (à 
bouche; fes preuves de l'exiftence de 
Dieu feront traitées de fophifmes , fes 
raifonnemeos en faveur de la Religion , 
de plaifanteries faites contre elle. Ecrit- 
51 contre la Superftition & leFonatifme ? 
c’eft au Chriftianifme qu’il en veur. 
Parle-t-il en faveur de la tolérance ci- 
vile des Religions? il ne montre quefoa 
Indifférence pour toutes. 

\ ' XX. ‘ 

* ,, Trouvez-moî , dit Mr. de Fonte- 
nelle dans fon HUloîre des Oracles, 

„ une demi-douzaine d’hommes à qui je 
puiffe perfuader que ce n’efl pas le 
,, Soleil qui fait le jour , je ne défef- 
pere pas de le Taire croire par leur 
„ moyen à des Nations entières”. . Si 
quelque cliofe au monde efl inconr.effa- 
ble , c’efl: affurément cette propofition ; 
les Religions abfurdes dont l’AOe 9c l’A- 
. frique font couvertes, en fourmffeQt 1a 
preuve la plus frappante de la pfus tri (le. 
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, Qu’ont fait les Cenfeurs de l’Hiftoiredes 
.Oracles'? „ 11 ne manque, ont^ilsdic, 
, ,, que la àmzadne à la propoficion de 
„ l’Auteur , pour en faire une grande 
9, impiété ”, L’impiété eft évidemment 
toute entière fur le compte des Criti- 
ques. De ce qu’une demi > douzaine 
r d’hommes peut entraîner des Nations 
c^dans Teneur, s’enfuit- il qu’une douzai- 
« ne d’autres ne puiiTe |eur faire connoî- 
tre fa vérité? Tout ce qu’on a écrit de 
• profond & de vrai , dans ces derniers 
. tems , fur les préjugés , fur la crédulité 
. des hommes , fur les faulTes prophéties , 
i fur les faux miracles, tout cela peut -il 

1 avoir quelque application aux fonde- 

2 mens inébranlables fur lefquels la vraie 
Religion eft appuyée ? 

XXL 

Les Peres de TEglife, ces premiers 
défenfeiirs du Chriftianifrae , ne fe dé* 
fioient pas ainû de la bonté de leur eau* 
fe ; ils ne craignoient pour elle ni les 
objeélions , ni le grand jour ,* ils igno- 
roient les fauHes attaques & les pré- 
.cautions pulTIafiimes. PluOeurs Ecrivains 
de nos jours , dignes de marcher après 
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^ eux dans une fi noble carrière , ont îniî- 
' té leur exemple ; mais fi lé caufe réf^ 
peélable de l'Evangile a fes Pafcals <& fes 
BofTuets, elle a aa(!i fes Chaumeix & fes 
GaraiTes. 

XXII. 

' L’abns de la Critique en matière de 
' Religion eft funefte à la Religion même 
■par plufieurs raifons; par la mal-adreffe 
l’ineptie avec laquèllé h' bonne caù- 
fe é été quelquefois défendue; parles 
conféquences que la multitude peut tî- 
' rer de l’accufation vague d’irreligion in- 
‘ tentée aux Philofophes ; par les ipotifs 
qui portent de prétendus gens dé bien 
à déclarer la guerre à la raifon,-' enfin 
par le peu d’union & . l’animofité réci- 
proque de fes adverfaires. Chacun de ces 
objets mérite un article à part , & nous 
occupera quelques momens. 

XXIII. 

t 

t 

L’Encyclopédiè-^-nous fournira le fu- 
jet du premier article. Au mot Forme 
JuhJJtantuîle on a rapporté , comme on 
le dévoie , le grand arg'ument des Car- 
-téfiens contre rame des fiêies, tiré de 
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fe principe de St. Aoguftin, c\\iz fous 
un Dieu jufie aucune créature ne peut fouf^ 
frir fans l'avoir mérité: argument très- 
conna dans les Ecoles, que Je Pere Ma- 
lebranche a fait valoir avec beaucoup de 
force, qu’enSn les Philofophes & les 
Théologiens éclairés ont toujours regar- 
dé comme très-difficile à réfoudre. • En 
expofant dans rEncyclopédie cet argu- 
ment , on a en même tems remarqué que 
c’étoit tout au plus une objeêHon , qui 
ne devoit porter d’ailleurs aucune at- 
teinte aux preuves inconteftubles de la 
fpirituaüîéde l’Ame, de fon iramorra'ité, 
de la jnftice & de la providence divine. 
Qu’a fait un des antagonilles de l’En- 
cyclopédie? 11 a prétendu qu’on avoit 
eu pour unique deflèin dans cct article, 
de tourner le principe de Sr. Auguftin 
en ridicule; & pour le prouver, il a 
conclu de ce principe que St. Auguftin 
regardoit les bêtes comme des automa- 
tes ; opinion dont ce faint Doéleur étoit 
bien éloigné , & dont il faut uniquement 
faire honneur à Ton prétendu Apologif- 
tc. Ainfi ce n’eft pas l’Encyclopédie, 
c’ed fon ridicule adverfaire, qui accufe 
le plus refpeftable des Peres de l’Eglife 
d’dbmrdiié ou d’inconféquence 5 dltc’efl: 
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ainfi que la Religion eft défendue. Selon 
ce nouvel Apôtre, on ne fauroit être 
-Chrétien, fans regarder les animaux 
-comme des machines; ainfi depuis Sc. 
Pierre jufqu’à Defcartes il n’y a point 
eu de Chrétiens. Mais de pareilles abfur* 
.dités doivent-elles étonner de la part d’un 
Ecrivain, qui prétend que les devoirs 
• de la Morale ne peuvent être connus par ' 
la Raifon ; qui nous alTure que l’exiflen'; 
ce des corps efi: une vérité révélée^ qui 
foutient enfin contre les prétendus In- 
crédules, que l’ame eft immortelle de fa 
nature : propofition blafphématoire , puif- 
qu’elle ravit à rintelligence Suprême un 
de fes attributs les plus efièotiels. Le 
feui Etre incréé ed immortel par efien- 
ce. Notre ame ne l’ell que par la volon- 
té de cet Etre , qui a jugé à propos de 
lui donner nne exifience éternelle, (St 
dont elle reçoit à chaque indant cette 
cxidence par une création contin-iée. Ce 
n’ed point par la difiblution des parties 
comme les corps, que notre ame peut 
ceflTer d’être; c’ed en retombant dans le 
néant d’où l’Auteur de la Nature l’a fait 
fortir, & où il pourroit à chaque rndant 
la replonger. Voilà les premiers élémens 
de la Métaphyfique Chrétiexme, dont 
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l’Auteur auroit dû être inftruit avant 
que d’écrire. Il efl pour lui aufli trille 
-qu’humiüant, d’être réduit à apprendre 
ces dogmes de la bouche de ceux mêoie 

• qu’il aceufe de les combattre. 

XXIV. 

Ceux qui exercent le métier de Critî- 
<que avec le plus de. violence, & par 

• conféquent de mal-adrelTe, ont quel- 

Î pefois refprit d’être modérés quand ils 
ont fûrs d’attaquer avec avantage. Je 
^ne fai par quelle fatalité les vengeurs 
• du ChrilUanirme ont û fouvent fait le 
•contraire, ont foutenu les intérêts de 
Dieu avec des injures. ^ Elles ont néan- 
. moins de grands inçonvéniens; elle» 
préviennent le Leêleur contre celui qui 
les dit; elles aigriflent & par confé- 
quent éloignent des efprits que la mo- 
.dératîon auroit pu ramener, enhn elles 
.empêchent le Critique de donner aux 
.laifons qu’il apporte, tout le- choix & 
toute l’attention néceflaire. Quand on 
fe contentera, par exemple, comme 
font quelques Enthoudalles, de dire à 
une athée , qu’il n’efl: point d’athées de 
bonne foi, que l’athéifme a fa fource 
dans, le libertinage du cœur, on aura 
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fans doute raifon en -général; maïs ef- 
pere-t-on de le convertir par ce moyen? 
Si l’intérêt qu’on croit avoir de nier 
une vérité , doit rendre fufpefl le refus 
qu’on fait de la croire, cet” intérêt n’efl: 
pas non plus une raifon Tuffifante pour 
être Condamné, quand on peut l’être 
très- facilement fur de meilleures prea- 
vés. Plus un 'efprit éclairé cherche 
à approfondir cdte de i’exiftence de 
^ 'Dieu, plus il en tire de lumières, plus 
il ell en état de rendre à la Divinité 
’ce culte raifonnablè qui ieul peut vrai- 
ment- l’honorer, ât' qui ell un de les 
premiers préceptes, ^r conféquent 1^ 
meilleure maniéré d’établir qu’il ne peut 
' y avoir des athées de bonne foi , ell de 
prouver avec la plus grande évidence là 
vérité qu’ils combattent. N’imitons pas 
un Ecrivain 'moderne , qui commence 
par foutenir qu’il n’y a point d’Incrédu- 
les, & qui finit par des réfuter. ' D’aiP- 
leurs qu’importent à une - vérké' in- 
contellable les motifs de ceux qui là 
nient ? Que fait-on pour la perfuader eh 
refufant à fes adverfaires la probité à 
la bonne foi ? C’ell imiter le Maître d’é- 
cole de la Fable, qui dit des injures à 
l’enfant qui fe noie, & lui fait une hv- 
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rangue avant de le fauver. Peut -on fe 
diflîmuier d’ailleurs que plufîeurs Philofo- 
phes,' tant anciens que modernes, accu» 
fés d’athéifme ou de fcepticifme, ont 
eu, du moins en apparence, une con- 
duite irréprochable , & fe font montrés 
auflS réglés dans leurs mœurs , qu’aveu- 
gles & inconféquens dans leurs opini- 
ons ? Frappe ^mais écoute , difoit Thémif^ 
* tocle à Ëuribîade : on pourroit dire à quel- 
ques-uns des prétendus vengeurs de la Re- 
hgion; frappe, mais raifonne. Malheu- 
reufement il eR à croire qu’on leur ré- 
pétera loDg-tems fans fruit cet avis f! fa- 
lutaire ât fi fàge. L’excès en toute* 
chofes e(t l’élément de l’homme , fa na- 
ture eft de fe paffionner fur tous les ob- 
jets dont il s’occupe ; la modération efl 
pour lui un état forcé , ce n’efl: jamais 
que par contrainte ou par réflexion qu’il 
s’y foumet; & quand le refpeél qui elt 
dû à la caufe qu’il défend, peut fervir 
de prétexte à fon animofité, il s’y aban-, 
donne fans retenue & fans remords. I.e 
faux zele auroit-il oublié que l’Evangile 
a deux préceptes également indifpenfa- 
blés, l’amour de Dieu <Sc celui du Pro- 
- Chain ? Et croit-il mieux pratiqiier le pre- 
mier en violant le fécond? - 
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XXV. 

. Ce ne font pas feulement les injures 
qui peuvent nuire à la défenfe du Ctirif- 
lianifme ; c’efl: encore la nature des ac- 
cufations & des accufés. Plus on feroit 
coupable de prêcher l'irréligion, plus 
il eft criminel d’en accufer ceux qui ne 
la prêchent pas en effet. En cette ma- 
.tiere plus qu’en aucune autre, c’efl fur- 
.ce qu’on a écrit qu’on doit être jugé, 

. & non fur ce qn’on efl foupçonné mal- 
. à-propos de penfer ou d’avoir voulu di- 
,re.' La foi efl un don de Dieu, qu’il ne 
..dépei^ pas de nous feuls de nous procu- 
.rer^ & tout ce que la Société ordonne, 
.efl de relpefter ce don précieux dans 
;ceux qui ont le bonheur d’en jouir. 
C’efl aux hommes à prononcer fur les 
]difcours, & a Dieu feul à juger les 
cœurs. Ainfî l’accu fation d’irreligion , 
fur- tout quand on l’intente devant le 
Public ne fauroit être appuyée fur des 
preuves trop convaincantes & trop no- 
toires. Mais cette précaution , fi équi- 
table en elle -même, efl fur* tout nécefi 
faire lorfqu’on attaque un Ecrivan cé- 
lébré, dont le nom feul efl capable de 
donner du poids à fes opinions; ôi me- 
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« 

me à celtes qu’on pourroit lui attribuer 
fauflemenr. (^ud avantage la Religion 
a* c> elle tiré des imputations & des in- 
vedives tant de fois réitérées contre 
l’illuftre Auteur de VE/prit des Loixl 
D’un côté on n’a pu le convaincre d’avoir 
cherché à porter la moindre atteinte à 
l’Evangile, dont il a parlé avec te plus 
grand refped: dans tout le ccijrs de fori 
Ouvrage ; de l’autre les Incrédules *fe 
font glorifiés du Chef qu’on leur donnoit 
fl gratuitement; ils ont accepté avec 
reconnoiflance l’efpece de préfent qu’on 
leur faifoit ; & le nom de Mr. de Mon- 
tefquieu leur a été bien plus utile, que 
les prétendus traits qu’on l’accu foit d’a- 
voir lancés contre le Chriftianifme. L’au- 
torité eft le grand argument de la mul- 
titude; & l’incrédulité , difoit un hom- 
me d’efprit; efl une el^iece de foi pour 
la plupart des impies. Auffi qu*efl:-il 
enfin arrivé, après tant d’écrits ât d’in- 
jures pieufes contre l’Auteur de TEfprît 
' des Loix'l Les défenfeurs éclairés de la 
' Religion, qui étoient d’abord reliés dans 
le filence, l’ont enfin rompu (peut-être 
un peu trop tard) pour juflifîer eux- mê- 
mes le Fhilofophe. Us ont fend le poids 
du uoio qu’on leur oppofoit, dit n’ont 
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rien oublié pour le rayer du catalogue 
des Mécréans, où on l’avoit fi légère- 
ment placé. 

XXVI. 

, i 

Veut -on favoir une des principales 
caufes de celte guerre déclarée aux Phi- 
lofophes? Les Théologiens François 
font divifés depuis long-tems en deux 
partis qui s’abhorrent & fe déchirent, 
pour le malheur de l’Eglife & de l’Etat. 
Le plus foible des deux , après avoir é- 
puifé contre le plus puiflant (qui celTe- 
ra bientôt de l’être) tout ce que la mé- 
difance ou la calomnie peuvent faire 
imaginer d’injures , a fini par lui repro- 
cher fon indifi^érence pour la domine de 
l’Evangile, attaquée tous les jours dans 
une multitude innombrable d’Ecrits. 
Senfible à ce reproche, le parti le plus 
puiflant s’éft piqué d’honneur; & s’eft 
en apparence réuni au plus foible, pour 
tomber fans difcernement fur les Incré- 
dules vrais ou fuppofés. Cette alliance 
offenfive devoit naturellement fiifpendre 
' la guerre allumée depuis plus de cent ans 
dans le fein de l’Eglife de Fr^cej mais 
au grand détriment de la Religion , elle 
n’a pas même produit cet e^et; 6c on 
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rie fauroit dire dans cette circonftance, 
faüi funt amici ex ipfâ die: au contraire 
cette guerre déclarée à l’ennemi com- 
mun , n’a fourni aux deux partis qu’un 
prétexte nouveau pour fe déchirer l’un 
l’autre avec plus de fureur & de fcan<« 
da!e. Un exemple frappant- & récent 
fera la preuve affligeante de ce que nous 
avançons. 11 a paru l’année derniere ud 
Ouvrage fameux par le grand nombre 
d’éditions & de critiques qui en ont été 
faîtes , & que nous condamnons avec 
l’Auteur dans ce qu’on y a trouvé de re- 
préhenfible. Les Journaliftes de Tré- 
voux , qui depuis l’efpece de flgnal dont 
nous venons de parler, font eti^pofles- 
fion de crier à l’irréligion fur ce qui le 
mérite & ne le mérite pas , ont fait , dans 
leur ftyle dogmatique & bourgeois, une 
fortie très vive fur cet Ouvrage , jufqu’à 
chercher même à rabaüTer les talens de 
l’Auteur; fur ce dernier article] à-la- vé- 
rité, ils permettent qu’on ne foit pas de 
leur avis ; les 'matières de Goût & de 
Phiiofophie font un genre profane où ils 
n’ofent fe piquer d’être infaillibles; la 
Théologie efl: un peu plus de leur com- 
pétence; encore efl -ce un domaine que 
bien des gens leur difputent. Quoi qu’il 
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en foit, ces Journaliftes jouiflbient paî- 
< fiblement de leur viftoire, lorfqu’un E- 
crivain périodique & clandeflin, leur 
ennemi déclaré bien plus encore que des 
Incrédules, ell venu à la charge à Ton 
tour contre le même Livre, déjà ii vive- 
ment & n longuement attaqué. Mais 
les traits de ce nouvel athlète portent 
beaucoup moins fur l’Ouvrage que fur 
les Journaliftes fes premiers adverfaires; 
„ Voilà, s’écrie-t-il, le fruit delamo- 
,, raie des Cafuiftes; voilà ladoélrine des 
„ Cafnedis, des Tambourins, des Ber- 
„ ruyers & de leurs confrères , confacrée 
„ dans cette produélion pernicieufe & 
les gens raifonnables fe font écriés à leur 
tour ; „ voilà les confrères des Cafne- 
„ dis, des Tambourins & des Berru- 
„ yers, bien décemment récompenfés 
„ de leur zele, & la Religion vengée 
„ d’une maniéré bien édifiante”. En ef- 
fet , puifqu’un des deux Critiques acenfe 
l’autre d’étre dans les principes de l’Au- 
teur cenfuré ,il faut néceflairement qu’un 
des deux foit de mauvaife foi : nous ne 
penfons point à les en taxer en commun » 
& à décider leur querelle comme le pro- 
cès du loup âc du renard par devant le 
finge. 

XXVIL 
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Quand on voit l’Auteur d’un Libelle 
vingt fois flétri par les Magiftrats, dé- 
clamer contre les Incrédules, on croit 
voir Calvin qui fait brûler Servet. Mais 
les Fanatiques font toujours aufteres. En 
accu Tant d’irreligion celui qui ne penfe 
pas comme eux , ils le donnent un air de 
zele qui lied toujours bien à des hom- 
mes de parti; ils ont la fatisfaftion de 
calomnier le Gouvernement , trop in- 
différent félon eux fur ce qu’ils appel- 
lent la caule de Dieu , qui n’efl: or- 
dinairement que la leur. Cependant on 
ofera le dire avec confiance, fi l’on doit 
punir davantage ceux qui nuifent le plus 
au Chriflianifme , les Fanatiques ont en- 
core plus befoin d’être réprimés que les 
Incrédules. Quelle idée le peuple doit-il 
fc former de la Religion , quand il voit 
fcs Miniftres ( quoiqu’à la-vérité fubal- 
ternes) s’anathématiler réciproquement 
avec fureur , fans que l’Autorité même 
puilTe les forcer au filence que la chari- 
té feule auroit dû leur prefcrire? Croit- 
on que les difputes fcandaleufes des 
1 héologiens de nos jours , fur des ma- . 
lieres fou vent futiles (S: toujours inin-. 
Tètm ir. Q 
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telligibles, n’ayent pas fait plus de tort 
au Chriftianifme, que tous les foibles rai- 
fonnemens des Impies ? Comment ne 

{ )roduiroient-eIles pas fur les Mécréans , 
e même effet que produifirent fur l’Em- 
pereur de la Chine les querelles des Do- 
minicains & des Jéfuites? „ Ces hom- 
,, mes , difoit l’Empereur , viennent de 
,, cinq mille lieues nous prêcher une 
,, doftrine fur laquelle ils ne s’accor- 
,, dent pas”. On peut juger du fruit 
que leur million devoir produire. Enfin , 
quoi de plus propre à faire triompher 
en apparence l’irrcligion - & chanceler 
les foibles , que tant d*Ouvrages contra- 
diéloires dont nous avons été accablés 
dans ceis derniers tems , fur la Grâce, 
fur les Caraéleres de l’Eglife, fur les Mi- 
racles ? Le Public a fini par négliger 
tous ces Ecrits ; & leurs Auteurs , cha- 
grins de ne plus être lus , ont attaqué 
ceux qui l’étoient. 

XXVIII. 

. Réclamons, autant qu'il eff en nous, 
en faveur de l’Humanité & de la Phi- 
lofophie contre leurs injuffes plaintes, 
faits fuifiront fans raifonoemensy <Sq 
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n’en auront peut-être que plus de force. 
Ouvrons l’Hiftoire Eccléfiaflique , Hifl 
toire dont la lefture efl: tout à la fois (î ' 
utile au Chrétien & au Philoibphe ; au 
Chrétien, pour l’animerpar des exemples 
de vertu , 6c par raccompli/Tcment qu’ont 
toujours eu les promelTes de Dieu , malgré 
les obftacles que les Puiflances de la Ter- 
re y ont oppofôs ÿ au Philo/bphe , par les 
monumens incroyables & fans nombre 
qu elle lui préfente de l’extravagance 
des 'hommes, 6c fur-tout des maux que 
le Fanatifrae a produits. Moptrons par 
un détail abrégé de ces maux, mais auffi 
effrayant qu’utile , combien le Gouver- 
nement a intérêt <3e défendre & d’ap- 
puyer les Gens de Lettres , qui fourni» 
aux dogmes réels de la Foi, ont le cou- 
rage âc l’équité d’en féparer tout ce 
qui ne leur appartient pas. C’eft en ef- 
fet à eux que les Souverains doivent au- 
jourd’hui l’affermilTement de leur puîs- 
fance, & la deflruélion d’une foule d’o- 
pinions abfurdes , nuifibles au bonheuif 
de leurs Etats. C'efl: au contraire pour 
avoir confondu les objets de la Religion 
avec ce qui leür étoit étranger, que les 
peuples ont fi long-tems gémi fous le 
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joug de la puifîance temporelle des Ec.- 
cléuaftiques ; que les exccmmunica- 
tions, ces armes fi refpeôables de l’E- 
glife, mais dont l’abus efl fi dangereux ^ 
ont été prodiguées pour foutenir des 
droits purement humains , & fouvenc 
mal fondés ,* que le fils de Charlemagne 
a fubi deux fois confécutives, en Efcla»- 
ve plutôt qu’en Chrétien , l’ignominie 
d’une pénitence publique dont quelques 
Evêques ofoient le charger, ék qu’il ne 
méritoit que par la baflefle qu’il avoit 
de s’y foumettre (d); qu’un Concile 


{d) F.n Sis. & 8}). Louis qu’on appelle /< Dtboa-, 
tiéiiu, & qu’on ferbit mieex d’appeller U Feîhle, fe fou- 
mit à U Pénitence publique à Accigny & à SoilTons; la 
première fois , pour avoir fiit mourir Bernard fon neveu 
^i s’étoit r^voltd contre lui; la fécondé, pour n’avoir 
pu voulu recevoir la loi de les cniaus. ,i Les Evêques 
n qui lui imporerent cette pénitence , dit Mr. Fleury» 
», prétendirent qu’il ne lui étoit plus permis de reprendre 
,, Ja Dignité Rople. St. Ambroife ne tira pas de telles 
», cunféquences delà pénitence de Théodofe. Dira-t-on 
„ .que ce grand Saint manquoit de courage pour faire va* 
„ loir l’atuorité ^e l’Eglife, np qu'il fût moins éclairé 
qut les Evêques François du neuvième fiecle ? Ces Evê« 
„. qdes bien plus bardis Ce déclarèrent contre Louis le 
„ Débonnaire pour Tes enfaos , St les animèrent à cette 
guerre civile qui ruina l'Bmpire François. Les pré- 
», textes fpécieux ne leur manqcoienc pas. Lou'u étoit 
,, un Prince feible, gouverné par fa fécondé femme, tout 
„ l'Empire étoit en céfordre ; mais il falloit prévoir les 
,, conféquences, & ne pas prétendre mettre en pénitence 
„ un Souverain comme un ûmple Moine”. 

Les deux > pénitences de Louis le 'Débonnaire , fur* 
IDut la feevode, que ce ^ibie ii 
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œcuménî^ue, dans un fîecle de fervitu- 
de d’ignorance, n’a ofé réclamer ou- 
vertement contre l’entreprife d’un Pon- 
tife audacieux, qui fe croyoit en droit 
de priver un Empereur de fon patri- 
moine {e) ; qu’un de nos Rois , voulant 
expier le crime d’avoir brûlé 1300 per- 
jonnes dans une Eglife , faifoit vœu 
d’en aller égorger 100000 en Syrie pour 
faire pénitence (/^ ; que des infenfés 

reur tn^rîtoit le moins, furent accompsgn^es des clrcon* 
fiances les plus humiliantes pour lui. Ebbon, Archer^* 
que de Rlieimsiqui avolt o(é avilir aiiiG Ton Miître, 
fut défoCé l’année d'après; n-ais l’Empereur écoi: deshu» 
noré. 

(e) En 124/. au premier Concile général de Lyon/ 
le Pape Innocent IV* dépnfa publiquement en préfen- 
ce du Concile l’Empereur Frédéric 1 1. tous tes Peres te* 
aant nn cierge allumé ; ce que tes Ecrivains Protefians 
ont crès-injufiemeni regardé comme une efpece d’appro- 
bation tacite, puifqu’il e!l confiant, comme le remarqua 
Mr. Fleury , que cette dépofition ne fut pas faite avec 
l’approbation du Concile , ainfi que les antres Décreu* 
Mais, difent les Proteftans, imurquoi ce cierge Sc ce fi* 
lence? On répond à cette objeâion, qu’en effet la plus 
grande partie des Ecdéûafiiques étoient alors dans l’opi- 
nion prefque générale du pouvoir des Papes fur le tem- 
porel des Rois.i mais que Dieu n’a pas permis que cetca 
opinion fût confirmée par le fufiirage pofitif d’un Con. 
cile œcuménique ; & que le filence de l’Eglife alTembléc 
n’eft pas toujours une marque d’approbation , Hir-cout 
dans les matières qui ne ret;ardent pas exprelTément la 
Foi. 

( / ) On fait combien l’Abbé Suger , aufiî grand 
Homme d’Etat que l’Abbé de Clairvaux étoit grand 
Orateur , s’oppofa' à cette Croifade malheureufe que 
X*ouis le Jeune entreprit par le confeil de $t. Oernard^ 
L’érénemeot jufiifia les craintes du Minifire , St dés 

3 


Digitized by Google 


1 


De îabus ie la Critique 

dépouilloient leur famille pour enrichir 
des Moines ignorans & inutiles ; que les 
controverfes ridicules des, Grecs fur des 
abfurdités, ont avancé la perte de leur 
Empire (g) ; que fon a ofé regarder 

menti: le» promeffes du Prédicateur. _ Louis U 
^ sVtdit rroifé pour conquérir la Palefline , & en ckaf- 
lèr les Sarraûns i Ibn expédition le borna a chaHer ic 
femme à fon retour , & à perdre en conféquence le Poi- 
•OU te Ja Guyenne* En vain Sc* Bernard vouIdc le jui« 
lîfier , en imputant aux péchd» de» croifts le* malh^ra 
de leur entreprife; il oiiblioit que U première cmi^do 
avoit été plu* heureufd, fans que les crolfés en fullenc 
plus dignes; & ne s’appefcevoic pis , dit Mr. 

^l'une preuve qui n’eit pat toujours conclutnte ne 1 etc 

Vers le mil«eu du iquatoniame fiecle , quelque» 
l4otnes icnb^dlles du Mont Atho* , à <jui * 

Iréquens jeûnes avoient apparemment échauffé le cer- 
veau t s’imaginèrent qu’ils voyoienc à letir nombril une 
lomiere, 8c paffoient leur tems à la contempler. Vos» 
là une occupation bien trille. Ils prétendoient «le pliu 
que cette lumière étoit celle du Thabor , 8c qu elle e« 
toit incréée , n’érani autre ebofe que Dieu même. Bar- 
laam leur advtrfaire , plus ridicule qu’eux en cp qu il 
l«i acca<)uoic Hfriturcmcnt « eut le crédit de faire aiftni* 
Mer à Conftantinople un Concile contre ces Vifion- 
mires ; il n’avoit pas prévu qu’il y feroie condamné. 
Ce fut pourtant ce qui arriva, L’Empereur Grec Aiw 
dronic Paléologue harangua ce prétendu Concile avec 
nnc de véhémence , qu'il en mourut .quelques jours 
■près ; digne fin d’un Empereur ! C’eft cet Androtiie 
Paléologue qui laifla périr la Marine dans fes Eua» 
■parce qu’on l’aflura que Dieu étoîit û content de loa 
nele potir l’Eglilê . que fes ennemis n’ofcroieat 
■uer.. Le même Empereur regrettoit le tems qu il dé- 
roboit aux difputes théologiques pour le donner au 
foin de fes affaires. La querelle des Grecs fur la lu- 
mière du Thabor dura jufqu’à la dollruôion de lEna- 
jire ( de fobûûoU même me violence tandis que *a- 
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comme Jugemens de Dieu des épreuves 
iocertaines & cruelles , dont le fruit é- , 
toit füuvent la condamnation des inno- 
cens & rabfolution des coupables (h) ; 
qu’une des plus riches parties du Monde 
a été dévaftée par des mondres, qui en 
faifoient mourir les habicans dans les 
fupplices pour les convertir ; que la 
moitié de notre Nation s’eft baigojée 
dans le faog de l’autre ; enfin* que l’é- 
tendard de la révolte a été mis à la main 
des fujets contre leurs Souverains , & le 
glaive h la main des Souverains contre 
leurs fujets (f). C’efl: par les lumières 

jaut adi^geoic Confia nttnople : toutes ces ridicules con- 
troverfes auxquelles les Empereurs prirent trop de pa^t^ 
bâtèrent leur chûce en leur faifant négliger le Gouverne- 
inent. 

( A ) On peut voir dans un grand nombre d’Ouvrt- 
ges le détail de ces fortes d’épreuves • & les raifoDB 
qui les ont fait a'xiUr. On décidoic généralement par 
ce moyen toutes fortea de quefUons. On alla jul^’à 

i 'eteer deux Mifl*els au feu pour conneître quel école 
e nielllcur i il arriva 1a chofe du monde la pUu ex. 
traordiuaire , Se qu'on avoit le moins prévue, les deux 
idifTels furent brûlés. Dans la première croifâde ua 
Clerc Provenç il fe fournit â l'épreuve du feu pour prou- 
ver une Révélation qu’il difbic avoir eue fur la décou- 
verte de la Sainte Lance ; le Proveuçal en mourut. L’é- 
vénement de ces fortes d’épreuves eût toujonrs été aufG 
£mple, û on y eût toujours agi de bonne foi,* mais danc 
les uecles d’ignorance, comme dans les autres, les hom- 
mes ont fu tromper. 

( t ) Nous ne pouvons mieux terminer ces notes que 
par un paflage de Mr. Fleury. „ Il ell trilb , je le 
„ fans bien • dit-il , de relever cet faiu pM éiï6(Ua» * f 
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de la Philofophie que nous fommes dé- 
livrés de tant de maux. Des hommes 
courageux ont ofé , quelquefois même 
au péril de leur liberté, de leur fortune 
& (fe leur vie , ouvrir les yeux des Peu- 
ples des Kois. La reconnoiüance 
qu’ils ont droit d’exiger de notre fîecle , 
doit fe mefurer fur l’importance des fer- 
vices qu’ils lui ont rendus ; & l’efiFet le 
plus réel de cette reconnoiffânce, eft la 
proteêlion qu’on doit à leurs fucceiTeurs. 
Cette proteftion , nous- le difons avec 
joie , trouvera aujourd’hui d'autant moins 
d’obftacles, que l’ePpric de Philofophie, 
qui fe répand de jour en jour^ s’elf 
' ' , com- 

Mais le fondement de l’hiSolre eft la vfritd. ...» 
,, Deux (brtes de perfonnei trouresc miuvais que l’un 
,, rapporte ces faits défavantageux à l'EgUre. Les pre* 
,, mien font des politiques protanes , qui ne connoifTinc 
f, point la vraie Religion la confondent avec les faulTes, 
„ la regardent comme une invention humaine, pour con- 

tenir le vulgaire dans fon devoir ; 8c craignent tout ce 
„ qui pourroit en diminuer le refpeâ dans l’efprit dit 
„ peuple,- c*eft'à-dire , félon eux , le défabufer. Je ne 
„ difputc point contre ces politiques , il fauiroit com< 
„ mencer par les inftruirc 8c les convertir { mais je croit 
,, devoir (atisfaire, i‘il eft polSble, Ici gens de bien fera» 
,, puleux qui par un zelc peu ëclaird tombent dans le mè- 
„ me inconvénient, de trembler lorfqu’U n’y a pas fujec 
«, de craindre. Que craignez-vous , Ic'ar dirois*je ? Eft-cc 
,, de connoitre la vérité l Vous aimez donc à demeurer 
„ dans f erreur ou du moins dans l'ignorance ; Sc pouvez» 
H vous y demeurer en Huetés vous qui deva inftruire le« 
is aftcrcf f 
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communiqué à la partie la plus faine âc 
la plus fage des Théologiens , & les a 
rendus plus indulgens ou plus équitables 
fur les matières qui ne font pas dé leur 
objet. Nous ne fomtnes plus au tems 
où c*étoit prefque un cHme parmi nous 
d’enfeigner une autre Philofophie que 
celle d’Ariflote. Avec quelques lumiè- 
res de moins & rinquifltion de plus, on 
en eût fait une efpece de Loi de l’Etat, 
comme elle l’eft encore chez des Na-, 
dons voifines (i), 

. XXIX. 

Il ne faut que jetter les yeur for ceê ^ 
Nations malheureufes , viélimes d’une 
Loi G ridicule, pour fe convaincre det 
triftes eflfets que produifent Chez un 
Peuple la crainte . de rimpolTibilité de 
s’inilriiire. La poGérité croira- c- elle 

, (t) Nos peret t*en virent bien près en lS*4, lorP 
Âtt'à /s de rUniverfitd , ù fur«cwt de la Sor- 

bonne . il fut défendu par nn Arrêt. •. f**t ftitu d» 
t, !s vit , de tenir ou d'enfèîgner aucune maxime coa-, 

„ tre les anciens Auteurs & approuvés, Se de faire lo* 

,, cunes difpuies que celles qui lerout approuvées par']« 

„ Doâeurt de la Faculté de Tbéolc^ie”. Par le mètiKl 
Arrêt on admonefia & on bannit dinérens particuliers qui 
■voient compofé ic publié des Thefes contre la Ooârin* 
d' Ariflote. Depuis ce tems , les ebofes ont bien chanfd 
tfe face. ' • 

Q5 
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de nos> jours ont ait imprimé dans 
une des principales villes de l’Europe 
rOuvragc fuivant avec ce titre ; Syjîema 
^rijlotelicum de formîs fuhjlantialibus ^ 
accidentibus abfolutisy 1750? Cette pos« 
térité ne jugera-t-elle pas que la date 
dl une faute d’impreflion , & qu’il faut 
lire 1550? Tel efl:,au milieu du XVIII, 
Siecle, l’état déplorable de la raifon 
dans une des plus belles régions de la 
Terre , chez une Nation d’ailleurs fpiri- x 
tuelle & polie; tandis que les Sciences 
font de n grands progrès en Angleterre, 
en France, & dans la partie Protedante 
de l’Allemagne? Nous difons dans la 
partie Proteikote; car on ne peut s’em- 
pêcher d’avouer avec affliéUon la fupé- 
rlorité préfente des CJoiverütés de cette 
partie de l’Allemagne fur les Ecoles Ca- 
tholiques. Elle ed d frappante ; que les 
Etrangers qui voyagent dans ce Pays ik 
qui padènt d’une Üniverdté Catholique 
a one Uaiverdté Protedaote voifîne. 
Croient en one heure avoir fait quatre- 
cens lieues ou vécu quatre -cens ans, 
avoir padé de Salamanque à Cambrid- 
ou du declede Scot ù celui de Ne\r* 
ton. Nous en faifons la remarque avec 
fautant plus de liberté, qu’on ne doit^ 
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^oint fans doute attribuer cette diffié*' 
rence de lumières ôc de favoir dans les 
diffiérentes Rém’ons de TAliemagne à la 
différence de Religion. En France où 
la Doélrine Catholique eft foivie & res» 
pe 6 lée, les Sciences n*en font pas cul» 
tivées avec moins de fuccès; en Italie 
même elles ne font pas négligées; iàna 
doute parce que les Souverains Pontifes, 
pour la plupart éclairés & fages ; & con» 
noiOànt les abus qui rélliltent de l’igno* 
rance ) font plus a portée en Italie de ré» 
primer, quand il eft néceffaire,la tyran- 
nie des Inquidteurs fubalternes. Car tout 
fert de prétexte à cette efpece d’hommes 
roéprifable & lâche , pour étouffer la la» 
miere, 3c pour ^êter les progrès de 
l’efprit. 

, XXX. 

Il n*y a, ce me femble, qu’un moyen 
d’affoimir leur empire dans les Contrées, 
nalheureufes où iis dominent encore ; 
c’eft d’y favorifer, autant qu’il eft pofli» 
ble, l’étude des Sciences exaâes. Sou- 
verains qui gouvernez ces Peuples, ôc 
qui voulez leur faire fecouer le joug de 
U faperftition 3c de l’ignoraace, nicei 
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naître des Mathématiciens parmi emt)* 
cette femence produira des Philofophes 
avec le tems, oc prefque fans qu’on s’en 
apperçoive. L’Orthodoxie la plus déli- 
cate n’a rien à démêler avec la Géomé- 
trie. Ceux qui croiroient avoir intérêt 
de tenir les efprits dans lea ténèbres, 
fuirent -ils allez prévoyans pour preflên-- 
tir la fuite des progrès de cette Science, 
inanqueroient de prétexte pour l’em- 
pêcher de fe répandre. Bientôt l’étude 
de la Géométrie conduira comme d’elle-^ 
même à celle de la faine Phylique , <St 
celle-d à la vraie Philofophie , qui par 
la lumière qu’elle répandra, fera bientôt 
plus puiOante que tous les efforts de la 
Superllîtion car ces efforts, quelque 
grands qu’ils Ibient, devîénnent inutÛet^ 
dès qu’une fois la Nation ell éclairéè. 

XXX r. 

• . . . 

; C’èff faire injure à la Religion que de- 
vouloir l’appuyer fur l’ignorance. Il en . 
èR'du domaine des Philofophes & de. 
celui des Théologiens, comme des deux 
Puiffances fpirituelle & temporelle; rien^ 
D’eff plus diflingué que les droits de 
Tune ài de l’autre; mais comme autre-. 

.-V 
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foie la Puiflance fpirltaelle , après avoir 
fecoué le joug de la temporelle qui Top- 
primoit, a voulu' à fon tour opprimer 
.celle-ci , de même quelques Mini ( 1 res de 
la Religion, après avoir écarté les téne» 
bres qu’une Philofophîe audacieufe avoit 
tâché d’y répandre , ont à leur tour vou^ 
lureflerrer cette Philofophie bien en-de- 
çh des bornes que la Religion lui preferi- 
voit. Le domaine de l’une & de l’autre 
paroît aujourd’hui trop bien fixé,, trop 
.étendu, trop.afluré même, pour avoir 
à redouter ces attaques réciproques: leur 
intérêt e(l d’être unies, comme celui de 
deux Souverains puifians eR de fe ména- 
ger; & fi d*un côté le ChriRianifme,ap^ 
puyé par les Loix divines & humaines; 
e(l établi fur des fondemens durables, de 
l’autre, il y a lieu de croire qu’en refpec- 
tant, comme on le doit^ les vérités de 
la Foi, les Philofophes dû XVIIl. Siecle 
défendront leur biqi avec plus de force 
& d’avantage , que les Princes du XIL 
n’ont défendu leurs Couronnes. 

XXXII. 

Voilà un précis très-fuccinft des ré- 
flexions qui m’ont paru néceflkires fui 

Q 7 • 
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Fabas qa*on fût dans notre Siecle dè la 
CritiqQC en matière de Religion. Je ne 
doute point qu’on ne les ^ approuve, 
quand on les examinera fans préjugés , 
éc avec les lumières d*one faine Philo- 
fophie. Je crois m’être ruffifamment 
prémuni contre les attaques do Fanatis- 
me imbécille dit hypocrite. S’il eft des 
perfonnes qu’un zele ûncere , quoique 
mal entendu , peut indirpofer contre 
moi , j’en refpeâerai la caoie fans en 
craindre ât lâns en approuver l’effet, 
& je me contenterai de leur répondre 
par ce paflàge de Cicéron: Jftos homines 
fine contumeliâ iimittamüs : funt enim ^ 
boni yiri; ^ quoniam ità ipji JiU v/drn- 
lar, beati. 
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DE 

LA LIBERTÉ 

DE 


LA MUSIQUE. 

I. 

I L y a, chez tçutes les Nations, deux 
chofes qu’on doit refpecler; la Reli- 
gion & le Gouvernement ; on pourroit 
ajouter qu’en France il en efl: une troifie- 
me; la Mufiquc du Pays.^ Mr. Roufleau 
a ofé pourtant en médire , dans cette 
Lettre fameufe , tant combattue & fi peu 
réfutée ; mais les vérités qu’il a eu le cou- 
rage d’imprimer fur ce grand fu jet , Itri 
ont fait plus d’eniemîs que tous fes pa- 
radoxes ; on l’a traité de perturbateur 
du repos public , qualification d’au^ 
taift mieux méritée, que la Mufique 
Françoife laifle fort en repoi ceux qui 
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l’écoutent. Quelques-uns néanmoins pré- 
tendoient , & avec autant de raifon , que 
Mr. Rouflèau eût été mieux nommé per- 
turbateur du bruit public, attendu que la 
Mufique Françoife en fait beaucoup. 

> 

II. 

b 

Dans les matières les plus férieufes il 
cft permis à nos Ecrivains de faire la 
faiyre de la Nation ; on eft bien reçu 
à nous prouver, que fur le Commercé, 
far le Droit public,' fur les 'grands prin. 
cipes de la Légiflation , nous ne fomraea 
encore que des enfans; maïs c’efi: un 
crime de nous dire que nous ne faifons 
.que balbutier en Mufique. La plupart 
des Leèleurs du Citoyen de Geneve 
opinoient à la traiter comme cet Artifte 
delà Grèce, que de féveres Magiflrats 
chaflerent pour avoir voulu ajouter une 
corde à la Lyre. Aurions-nous adopté ce 
principe de Platon, que tout changement 
dans la Mufique annonce un change- 
ment dans les Mœurs? Si c*eft-là le fu- 
jet de nos craintes, nous polivons être 
tranquilles ; nos mœurs font à un point 
de perfection où le changement n’a rien 
à leur faire perdre. 


Digitized by CjOOgll 


379 


ic la Alufique, 

III. 

Des Bouffons, arrivés d’Italie il y a 
Hx ans, & qu’on eut l’imprudence de 
montrer au public fur le Théâtre de l’0« 
péra, ont été la funeffe caufe de la 
Lettre de Mr. Rouffeau , & d’une guer- 
re civile très-vive qu’elle a excitée parmi ' 
nous. Cette guerre fuffiroit pour dé- 
truire l’opinion commune, que les Fran- 
çois, trop inconftans & trop légers, 
ne font pas capables de s’occuper long- 
tems d’un même objet. Durant une an- 
née (Sc plus, nos entretiens & nos Ou- 
vrages ont épuifé la matière,* notre 
Parterre divifé préfentoit l’image de 
deux armées en préfence, prêtes à en 
venir aux mains; <& cet efpace d’une 
année, employé à differter bien ou 
mal fur la Mudque , eff fans doute un 
tems fort honnête pour un Pays où l’on 
ne parle que deux jours d’une bataille 
^rdue, ot où l’on emploie même le 
lecond à chanfonner le Général. Auflî 
notre querelle mufîcale avoit été pré- 
parée infenObleroent & de longue main , 
comme les grands événemens qui doi- 
vent agiter les Etats. Des mouvemens 
qui d’abord paroiffoienc légers, s’éten- 
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dant & fe fortifiant peu à peu , ont enfin 
produit une fermentation violente. En 
voici l’origine & le progrès. Il y a en- 
viron trente ans que les Direéieurs de 
l’Opéra firent la même faute qu’en 
1753» ils appellerent fur leur Théâtre " 
des Bouffons d’Italie. Les oreilles fran- 
çoifes , quoiqu’accoutumées à la- pfal- 
modie de Lully & de Tes difcîples, la 
feule efpece de chant qu’elles connoiffent 
encore , -accueillirent plus qu’on ne l’a^ 
voit efpéré , la nouvelle Mufique qu’on 
leur faifoit entendre: déjà elle acqué- 
roit des partifans, & la roauvaife doc- 
trine gagnoit du terrein ; il fallut pour 
détruire le mal, le couper par la racine; 
les Bouffons furent renvoyés, ik la paix 
revint à- l’Opéra avec l’ennui. Cepen- 
dant quelques Muficiens furent frappés 
de l’effet qu’avoit produit fur les Audi- 
teurs François cette Mufique Italienne, 
moins uniforme, moins languiffante, 

& moins pauvre que celle dont on nous 
avoit allaités jufqu’alors. Ces Muficiens 
effayerent donc de nous donner , comme 
à des enfans qu’on fevre, une nourrh* 
ttire un peu plus forte. Mouret s’écar- 
tant le premier de la route battue, mais 
s’en écartant peu , (car il nevouloit ni 
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ne pouvoit beaucoup bazarder) ofa 
dans fes Opéra eflayer quelques Ariet- 
tes modélées, autant qu’il en étoit ca- 
pable, fur les Airs Italiens qu’on con- 
noiflbit en Fiance. La Jeuneflè , juge 
impartial, & par-là meilleur qu’on ne 
croit, prit plaifir à cette nouveauté; 
mais les Neftors crioient que c’en étoit 
fait du bon genre , que le goût alloit fe 
perdre, & que le Gouvernement étoit 
bien mal confeillé de n’y pas mettre or- 
dre, Enfin en 1733 paroît Mr. Rameau, 
avec fon Opéra d’HippoIite à la main. 
C’efl alors que les clameurs redoublent ; 
les brochures injurieufes , les eflampes 
fatyriques , les noirceurs fecrettes , tous 
les petits moyens que l’ignorance & 
l’envie favent fi bien mettre en ufage 
centre ce qui leur nuit ou leur déplaît, 
font employés pour perdre ce dange-, . 
reux novateur; le Public va l’entendre, 
il fe révolte d’abord , il fe partage en- 
fuite, il fe réunit enfin en faveur du 
génie & du talent perfécutés. Encou-^ 
ragé par ce fuccês , d’autant plus flatteur 
qu’il avoit été difpuié long-tems, ce. 
Muficien célébré en mérite de nou-, 
veaux , & après un grand nombre d’O* ^ 
pér^, déchirés d’abord avec fureur^' 
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irais applaudis enfuite prefque touf 
avec enthoufiarme, il donne enfin TO- 
péra bonffon de Platée ^ fon chef-d’œu- 
vre & celui de la Mufique Françoife. 
C’efl: par cet Opéra qu’il faut juger de 
l’état préfent de cet Art parmi nous , des 
progrès dont il eft redevable à Mr. Ra- 
meau , & nous ofons ajouter , do che- 
min qui lui refte à faire encore. La gloi- 
re de rilluftre Artifte n’a rien à foulFrir 
de cet aveu; peut-être y a-t-il plus loin 
du lieu d’où il eft parti à celui où il eR 
parvenu , que du point où nous fommes 
aujourd’hui, à celui où nous pouvons 
arriver, Mr. Rameau eft d’autant plus 
digne d’eftime, qu’il a ofé tout ce qu’il 
a pu , & non tout ce qu’il auroit voulu 
ofer; il a eu le mérite de voir au-delà 
du terme où il a conduit fes Auditeurs, 
& le mérite peut-être auffi grand de 
* jug^r jüfqu’où ils pouvoient être con- 
duits. Il eût manqué fon but en allant 
plus loin,* il nous a donné, non la 
meilleure Mufique dont il fût capable, 

, mais la meilleure que nous puftîons rece- 
voir. Ce n’eft pas feulement par leurs 
ouvrages qu’il faut mefurer les hommes, . 
^ c’eft en les comparant à leur fiecle & à 
leur nation , & u les partifans zélés que • 
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Mr. Rameau s’étoît faits parmi nous , font 
devenus plus froids fur fa Mufique, de- 
puis que l’Italienne à frappé leurs oreil- 
îet, ils n’en fenient pas moins tout le 
prix de fes heureux efforts, & toute la 
juflice des applaudiffemens dont ils ont 
été couronnés. 


IV. 


' C’efl: dans ces circonftancei , & après 
toutes les innovations déjà tentées ou 
bazardées dans notre Mufique, que les 
Bouffons ont reparu pour la fécondé fois 
fur notre Théâtre; ils ont fourni à la 
plume éloquente de Mr. Rouflêau , dé- 
jà exercée à nous dire des vérités dures, 
une occafion bien favorable de nous ins- 
truire & de nous maltraiter. On peut 
juger s’il a été écouté patiemment. 11 
a foutenu prefque feul , comme ce fameux 
Romain ,. les attaques de l’Armée Fran- 
çoife, animée & réunie contre fa Lettre 
& contre fa perfonne.' Cette armée, il 
cft vrai , n’étoit guere compofée que de 
troupes légères ; mais fi elles ne portoient 
pas à leur ennemi des coups bien redou- 
tables elles faifbient contre lui prefqu’au- 
tant de bruit que la Mufique quelles dé; ^ 
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fendoient. Ses complices, (car la Mufi-* 
que Italienne lui en avoit donné) avoient 
aufli leur part quoique plus foiblement , 
aux traits qu’on lançoit au hazard contre 
le Philofophe de Geneve. L’Encyclopé- 
die,, dont les principaux Auteurs avoitmt 
le malheur de penfer comme Mr. Rouf- 
feau,& la témérité de le dire, ne fut pas 
épargnée , dans ces circonftances ; ce fut 
comme la première étincelle de l’embra- 
fement général, qui en gagnant de pro- 
che en proche a depuis échauffé tant d’ef- 
prits contré cet Ouvrage On repréfenta 
les Auteurs comme une Société formée 
pour détruire à la foî« la Religion , l’Au- 
torité, les Mœurs & la Mufique. Bien- 
tôt , comme par un effet du fort qui les 
pourfuivoit pour les rendre odieux , l’ef- 
fervefcence qu’on les acçufoit d’exciter , 
s’étendit de la Capitale aux Provinces; 
Lyon fut troublé comme Paris; & c’étoic 
encore un Encyclopédiffe, & par maN 
heur un homme de beaucoup d’efprit, 
que l’on plaçoit à la tête des féditieux. 

V. 

-Parmi le grand nombre d’Ecritsfur.les 
deux Mirfiques, donc JMr.>Rcuffeau a 

donné 
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donné comme le fignal , prefqae tous é« 

' loient en faveur de la Mufique Françoilè, 
qui en avoit le plus de befoin ; quelques- 
uns de Tes partifans^elTayerent de la fou- 
tenir par des raifons, le plus grand nom-; 
bre de la venger par des injures ; les Bouf* 
foniftes n’écrivoienc guere, lifoient en- 
core moins ce qu’on écrivoit contr’euîr, 
& fe confoloient des ennemis que la Mu- 
fique italienne leur faifoit , par le plaifir 
qu’ils avoient à l’entendre. En vain pour 
les degoâter des airs charmans que les I- 
tàliens esécutoient j on les afluroit que 
ces balaiins qui leur faifoient tourner la 
tête , étoient le rebut de Titalie * & dignes 
à peine des tréteaux d’une place publique ; 
ils répondoient que fi l’exécution étoit 
inauvaife, la Mufique étoit divine, <& 
qu’ils préféroient un excellent Livre aufid 
mal lu qu’on voudroit, à la leélure la 
mieux faite d’un Ouvrage faftidieux. Du 
refte, foit par la bonté de. leur caufe, 
foit par l’art qu’ils ont eu de la faire va- 
loir, l’avantage leur eft demeuré dans le 
peu même qu’ils ont écrit ; de cette fou- 
le innombrable de Brochures ,• publiées ü 
y a fix ans pour & contre l’Opéra Fran^ 
çois, U petit Prophète (& la Lettre de MrJ 
■Kouflêau font ks deux feules dont on fe - 
Tome R 
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fôuvienne; on a oublié jufqu’aa titre dés 
autres. 

; VI. 

' Ce n’efl pas la première fois qu’on a 
manqué de refpeft à la Mufique Françoi- 
fe dans le lieu même de Ton empire. Au 
commencement de ce fiecle, l’Abbé Ra- 
guenet , Ecrivain d’une imagination vive , 
mit au jour un petit Ouvrage , où notre 
Mufique étoit prefque auflS maltraitée que 
dans la Leure de Mr. RoufiTeau. Cet £• 

«rit n’excita ni guerres ni haine dans le 
tems où il parut ; la Mufique Françoife 
régnoit alors' paifiblement fur nos organes 
aflbupis; on regarda l’Abbé Raguenet 
comme un féditieux ifolé, un conjuré 
fans complices, dont on n’avoit point de 
révolution à craindre. Mr. RoulTeau a 
trouvé des leéleurs plus aguerris & plus- 
difpofés à l’entendre , & par conféquent 
plus de gens intéreffés à le ccMnbattre. 
Mais nous ne pouvons nous difpeofer de 
remarquer ici le jugement porté ifur le 
Livre de l’Abbé Raguenet ^r fonCen- 
ieur Mr. de Fontenelie,ce Philofophe fî 
modéré âc fi pacifiqne, accoutumé d’ail- 
kurs à nos anciens Opéra dont il avoir ' 
ks oreillet imbues die pénétrées , élevé en- 
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iîn dans la Muflque la plus Françoîfe Sc 
la moins Ultramonraine , je crois , dit-il , 
que f Imprejjion de cet Ouvrage fera très-a^ 
gréabk au Public ^ pourvu qu'tl Joitxapabls 
d'équité. Cinquante ans plus tard quel crî 
n’eût pas excité cette approbation ? Le 
fage Fontenelle n’auroit pas eu l’impru- 
dence ou le courage de parler ainfi de nos 
jours. 11 n’étoit pas homme à fe faire des 
ennemis pour, des chanfoiis. 

VIL 

II y a une efpece de fatalité attachés 
dans ce hecle à ce qui nous vient d’Ita- 
lie. Tous les préfens bons ou mauvais 
qu’elle veut nous faire font pour nous un 
fujet de trouble. Ne feroit-il pas poflGble 
d’accommoder notre différend avec les 
Italiens , de prendre leur Mufique & de 
leur renvoyer le refte? Diffenfions pour 
diffenfions, celles que l’Opéra peut cau- 
fer parmi nous feront moins turbulentes» 
ék fur-tout moins ennuyeufes. Qu’on me 
permette de raconter à cette' occafion » 
comme une matière de réflexion pour les 
Thilofophes, la converfation que j’eus 
dans la plus grande chaleur de notre guer- 
re muficale, avec un Janfénille auitere 
qui ne va jamais au Spetlade,(îk qui n’en 
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a pas la plus légère idée. On lui avoît 
envoyé une de ces Brochures dont nous 
avons été inondés fur la Mufique Fran- 
çoife; „ J’ai reçu, me dit-il, un Ecrit 
„ où je ne comprends rien , fi ce n’efi: 
,, CjU’il m’a paru fort mal fait & fort mal 
„ écrit. Qu’efi-ce que le CorreBeur des 
,, Bouffons ^ l Ecolier de Prague^ le petit 
,y.Prophetc i le Coin de la Reine"'? Je lui 
expliquai de mon mieux ce que figni- 
fioient ces mots. „ Hé bien, lui dis* je 
,, enfuite, vous n’entendiez rien à tout 
cela, & vous n’en étiez pas plus à 
„ plaindre ; cependant apprenez que cet- 
„ te difpute fur la Mufique , qui vous tou- 
„ elle fi peu ,& qui n’efl: pas même par- 
„ venue jufqu’à vous, occupe depuis fix 
„ mois avec fureur les graves citoyens dé' 
„ cette ville ; apprenez que l’intérêt vio- 
„ lent qu’ils y prennent, a fufpendu & 
„ prefque anéanti celui qu’ils comroen- 
„ çoient à prendre ù la chofe du monde 
y, dont vous êtes le plus agité , l’affaire 
de la Sœur Moyzan, & celle de la 
„ Sœur Perpétue Mon Janfénifte gé- 
mit, & alla prier Dieu pour l’aveugle- 
xnenc de Ton llecle. . ' 
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VIII. 

' Enfin, pour calmer les efprits, il a 
fallu de nouveau renvoyer les Bouffons, 
à peu près comme il fallut autrefois que 
Titus renvoyât fa Maîtreffe pour ^ppaî- 
fer les Romains. En vain les Bouffo- 
niftes, réduits à la difette, ont deman- 
dé inftamment qu’on ne les privât pas 
avec rigueur d’un amufement qu’on leur 
avoit laiffé goûter. CeuK qui préfidenc 
à nos plaifirs (& qui n’en ont guere) 
ont été audl inexorables à leurs plain- 
tes, que les vieilles femmes le font pour 
interdire l’amour aux jeunes. On n*a 
voulu ni fouffrir à l’Opéra la^Mufique “ 
Italienne, dont elle bleffoit, difoit-on, 
la dignité, mais donc elle dévoiloic en- 
core plus l’indigence; ni permettre à 
cette Mufique de fe faire entendre à fes 
malheureux partifans fur un Théâtre par 
ticulier , & uniquement defliné pour 
elle. A peine l’a- 1 - on foufferte dans 
quelques Concerts , dont la liberté n’eft 
pas même trop affurée. Je ne fais pour- 
tant fl on a bien fait d’ôter cet objet 
de diftraêHon ou de difpute à une Na- 
tion vive & fxivole, dont l’inquiétude 
a befoin d’aliment, qui même heureup' 
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fement n*y eft pas difficile, qui eft fatis- 
faite pourvu qu’elle parle, mais qui peuc 
exercer fa langue fur des fujets plus fé- 
rieux , fl on la lui lie fur fes plaiürs. On 
fait le mot duDanfeur Pylade à Augufte, 
qui vouloir prendre parti dans la difpute 
des Citoyens de Rome au fujet de cedan- 
feur & de fon concurrent Bathylle ; Tu 
es un fotf dit le Comédien à l’Empereur; 
çw ne les îaijjcs-tu s'amufer de nos quereU 
les? Quoi qu’il en foit, aujourd’hui que 
l’animonté effi éteinte, les Brochures ou- 
bliées , & les efprits adoucis , tandis que 
Tateendon partagée des Parifiens oiOfs efl 
tournée vert des objets plus importans, 
& s’exerce fans fruit comme fans intérêt 
fur les affaires de l’Europe , feroit-il per» 
mis de faire un examen pacifique de noi^ 
tre querelle mufîcale ? 


IX. 

K 

Je m’étonne d’abord que dans un fie- 
cle où tant de plumes fe font exercées 
fur la liberté du -Commerce, fur la li- 
berté des Mariages, fur la» liberté de la 
Preffe*, fur la liberté des Toiles peintes, 
perfonne n'aic encore écrit fur la h- 
S2RT£ DE LA MusiQ.UE. Etre es- 
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ciaves dans nos divertiflemens, ce feroit, 
pour employer l’exprelHon d’un Ecrivain 
Philofophe, dégénérer non feulement de 
la liberté, mais de la fervitude même. 
„ Vous avez la vue bien courte, répon* 
dent nos grands Politiques; toutes les 
„ libertés fe tiennent, & font également 
„ dangereüfes. La liberté de la Mufique 
„ fuppofe celle de fentîr, la liberté de 
„ fentir entraîne celle de penfer, la li- 
„ berté de penfer celle d’agir , & la li- 
„ berté d’agir efl: la ruine des Etats. Con- 
fervons donc l’Opéra tel qu’il efl , iî 
„ nous avons envie de conferver le Ro- 
„ yaume ; & mettons un frein à la licen- 
„ ce de chanter, fl nous ne voulons pas 
,, que celle de parler la* fuive bientôt 
Voilà f comme difoit Pafcal dejenefaî 
quel raifonnement d’Efcobar, ce qui s'ap- 
pelle argumenter en forme ; ce neft pas là 
dtfcourir , cejl prouver. On aura peine k 
le croire, mais il efl exaêlement vrai que 
dans le Diélionnaire de certaines gens, 
Bouffonifte , Républicain, Frondeur, A- 
thée, (j’oubliois Matérialifle) font autant 
de termes fynonimes. Leur Logique pro- 
fonde me rappelle cette leçon d’un Pro- 
feffeur de Philofophie. „ La Dioptrique 
„ efl la Science des propriétés des L 115 
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,, nettes,* les lunettes fuppofent les yeux $ 
,, les yeux font un des organes de nos 
J, fens; Texiflence de nos fens fuppofe 
,, celle de Dieu, puifque c’efl: Dieu qui 
,, nous les ^ donnés; Texiftence de Dieu 
„ eft le fondement de la Religion Chré- 
„ tienne ; nous allons donc prouver la vé- 
„ rite de la Religion pour première le- 
,, çon de Dioptrique ”, 


La majejlé de f Opéra , diiènt nos gens 
de goût, feroit. outragée , fi on y ad- 
mettoit des baladins. Si cette majeflé 
nous ennuye , je ne vois pas ce qui nous 
obligeroit à la révérer. Et pourquoi la 
tnajeflé d’Armide ferait -elle offufquéa 
par la Serva Padrona , fi celle de Cinna 
ne l’efi: pas par le Bourgeois Gentilhomme ? 
Pourquoi ces connoiÜeurs fi difficiles, 
qui fe croiroient dégradés de voir Ber^ 
tJioîde à la Cour après Roland , n’ont-ils 
pas honte de rire à Pourccaugnac , après 
avoir pleuré à Zaïre? Pourquoi enfin 
leurs oreilles font - elles bleifées des airs 
comiques d’un intermede Italien , lors- 
que leurs yeux ne le font pas des bam- 
bochades de Teniers, des figures es- 

irci- 
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tropiées de' la Chiné, & des magots de 
porcelaine dont leurs rnaifons font meu- v 
blées? • ^ 


La Mufique 'Italienne , ajoutent -ils,' 
nous dégoûteroit de la Françoife. Oà 
efl: l’inconvénient , fi la Mufique Ita- 
lienne eft préférable.? C’eft comme fi 
on eût défendu à Corneille de compofer 
fes Pièces , fous prétexte qu’elles dé- 
voient faire oublier celles de Hardi & 
de Jodelle. Mais on fait plus d'honneur 
à la Mufique Italienne qu’elle ne méri- 
te; après l’avoir entendue pendant plui 
d’un an , il s’en, faut bien que nous fo- 
yons revenus de la nôtre. -On court à 
rOpéra les Vendredis comme à l’ordi- 
naire; & les BoudTonifies qui en avoienc 
annoncé la défertion , fe font trompéa 
dans leurs prophéties. Ces Enthoufias- 
les ont jugé de l’imprefiion du vulgmre 
par celle qu’ils éprouvoient. Ils ont été 
dans la même erreur que certains Ecri- 
vains de nos jours, qui nous parlent fans 
cefie des progrès de la Nation dans ce 
qu’ils appellent l’Efprit Philofophique , à 
qui s’imaginent avoir contribué par leurs 
Ouvrages à répandre cet efprit jufque^' 

K J 
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dans le Peuple. S*écabllt-irdans un fauif- 
bourg quelque précendu.fdifeur de mira- 
cles ? le peuple y court en foule , & 
l’efprit philofophiquë efc pris pour dupe. 
Je me repréfente les Philofophes vrais 
ou prétendus, qui ont quelque réforme 
à faire ou à prêcher, comme étant fur 
le bord d’un fleuve très-rapide qu’ils fe 
propofênt de franchir; ils aflemblent leur 
fiecle fur le bord du fleuve, le haran- 
guent, 3c l’exhortent à les imiter. Ils 
le jettent enfuite dans le fleuvè , ék à 
travers une grêle de traits ils • le paflent 
à la nage , ne doutant point que leur 
fiecle ne les fuive. A peine ont-ils pas- 
fé, qu’ils fe retournent , 3c voient leur 
fiecle à l’autre bord , qui les regarde, 
qui fe moque d’eux, 3c qui s’en va,* 
c’efl: la Fable du Berger 3c de fon trou- 
peau (a). Ne jugeons donc pas de l’ef- 
fet de la Mufique Italienne fur le com- 
mun des Spedateurs , par celui qu’elle 
a produit fur un petit nombre. Son fu- 
tur empire , fut-il aufli infaillible qu’il 
eil douteux', aura befoin de tems pour 
s’établir. Toute Muüque , pour peu 


.(4) rtjtx let FâblM dt La Fontaine, Liv, IX f F*- 
lÿ. , . . r 
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qu’elle foit nouvelle, demande de l’ha- 
bitude pour être goûtée par le vulgaire; 
c’efl: pourquoi lî l'Opéra François a quel- 
que décadence à craindre , elle n’arrive- 
ra que peu à peu , & il pourra furvivre 
encore à la génération qui le regrette, 
Qu’elle jcuilTe en paix de fes tranquille! 
plaifirs, mais qu’elle ne prétende point 
régler ceux de la génération fuivante,- 

XII. 

On fait contre la Mufique Italienne 
une objeéHon plus raifonnable que les 
précédentes. C’ell quelle nous obli« 
geroit de fubllituer à notre Opéra Fran- 
çois rOpéra Italien ; que ce dernier efl 
froid & languiflant, que nous en feri- 
ons bientôt ennuyés , & qu’aind nous 
perdrions d’un côté fans rien gagner de 
l’autre. Avant de répondre à cette ob- 
jeélion , obfervons d’abord qu’elle ne 
parcît pas avoir frappé comme nous 
les autres Nations de l’iiurope. Toutes 
fans exception ont rejetté notre Opéra 
& notre Mufique , pour leur préféret 
l’Opéra 6c la Mufique des Italiens; foie 
que l’Opéra François ne leur ait pas* 
paru' aulîi fupérieur à ceux d’Italie que . 
nous l’imaginons ,* foit ,que le dégoût , 
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pour notre Mufique l’ait emporté chez 
elles fur les avantages que nous pou- 
vons avoir du côté des Pièces & do 
genre de Speélacle. Cette décifion gé- 
nérale de l’Europe eft d’autant moins — 
fufpeéle, qu’en profcrivant notre Opé- 
ra, elle a univerfellement adopté notre 
Théâtre François , qui efl en effet le 
meilleur modèle qu’on ait encore juf- 
qu’à préfent du genre dramatique. Les 
Étrangers ont fait plus; malgré la pré- 
férence qu’ils donnent à la Mufique 
Italienne fur la nôtre , ils n’ont pas 
pour cela renoncé à notre Langue en 
faveur de Htalienne , qui cependant 
n’eft peut-être pas inférieure à la Fran- 
çoife, & que bien des Gens de Lettres 
ofent même lui préférer. En vain diroît- 
on que les Etrangers ne font prévenus 
contre notre Opéra, que faute de lecon- 
noître & de l’entendre. Parmi cette 
foule d’Anglois , d’Efpagnols , d’Alle- 
mands & de KufTes , qui accourent à 
Paris de toutes parts, à peine s’en trou- 
ve-t-il un feul que nos Ouvrages Lyri- 
ques ne faffent bâiller jufqu’aux vapeurs.. 
C’eft un tintamarre qui leur rompt la 
tête, ou un plein -chant qui les eniort 
par ia langueur; quand il ne]es révolte 
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pas par fa prétention ; s’ils prennent 
plaifir à quelque partie du Speélacle, 
c’efl à nos danfes ; mais elles ne fufE* 
fenc pas pour les dédommager de trois 
heures de bruit & d’ennui ; ils fortent 
en fe bouchant les oreilles , & on ne les 
y voit gueres reparoître. Quelques- uns i 
il eft vrai , moins difficiles ou moins 
finceres, femblent approuver 6c parta^ 
ger notre plaifir. On dit plus; on aflli- 
re que depuis deux ans la Mufique Fran* 
çoife commence à réuflîr à- Vienne, où 
on la déteftoit autrefois; mais je crains 
bien que cet empreflement , furvenu 
tout à coup aux Autrichiens pour notre 
Mufique, ne foit de la part de nos nou»* 
veaux Alliés un fimple accueil de poli* 
tefie 6i de reconnoiflance. 

XIII. 

Cependant feroit-il jufte de régler ab- 
folument notre goût, quant aux Spec- 
tacles en Mufique, fur l’opinion 6c Te- 
xerople des Etrangers , eux qui dans tout 
le refie font accoutumés à prendre Je 
Goût François pour le modèle du leur ? 
Quelque général que foit leur fuffrage 
en faveur de l’Opéra Italien , s’enfuit- 
il que nous ferlons bien de les imiter ? 
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La forme de cet Opéra , il faut en con- 
venir, le rend uniforme & ennuyeux; 
celle du nôtre eft fans comparaifon plus 
variée & plus agréable. Nous avons, 
ce me femble , mieux connu qu’aucun 
autre Peuple le vrai caraélere de chaque 
«Théâtre; chez nous la Comédie eft le 
fpeftacle de refprif, la Tragédie celui 
de l’ame , l’Opéra celui des fens ; voilà 
tout ce qu’il eft & tout ce qu’il peut être. 
Où la vraifemblance n’eft pas, l’intérêt 
ne fauroit s’y trouver , au moins l’intérêt 
foutenu; car l’intérêt de la Scene eft fon- 
dé fur l’illufion, & l’illufion eft bannie 
d’un Théâtre où un coup de baguette 
tranfporte en un moment le fpeélateur 
d’une extrémité de la Terre à l’autre, & 
où les Aéteurs chantent au-lieu de par- 
ler. Ce n’eft pas que la Mufique bien 
faite d’une Scene touchante ne nous ar- 
rache quelquefois des larmes, ni que je 
veuille renouveller l’objedion triviale 
contre' les Tragédies en Mufique , que 
les Héros y meurent en chantant ; laiftbns 
au vu'gaire ce préjugé ridicule,' de croi- 
re que la Mufique ne foit propre qu’à 
exprimer la gaieté ; l’expérience nous 
prouve tous les jours qu’elle n’eft pas 
moins fufceptible d’uns exprefïion ten-. 
dre 6c doqloureufe. Mais ü la Mufique 
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touchahte fait couler nos pleurs , c’eft 
toujours en allant au cœur par les fens "; 
elle différé en cela de la Tragédie décla- 
mée , ou , pour parler plus juffe , de la 
Tragédie parlée, qui va au cœur par la 
peinture & le développement des pâl^ 
fions. L’Opéra efl donc le Speélacle des 
fensi & ne fauroit être autre chofe. Or 
fi les plaifîrs des fens , comme nous l’é- 
prouvons tous les . jours , s’émoulTent 
quand ils font trop continus, s’ils veu- 
lent de la variété & de l’interruption pour 
être goûtés fans fatigue, il s’enfuit que 
dans ce genre de Speflacle le plaifir i:e 
peut entrer dans notre arne par trop de 
fens à la fois; qu’on ne fauroit', pour 
ainfi dire, luiiailfer trop de portes ou- 
vertes , y mettre trop de diverfitéj 
& qu’un Opéra qui réunit comme le 
nôtre , les machines , les chœurs , le chant 
& la danfe, eft préférable à l’Opéra Ita- 
lien , qui fe borne au fpcélacle & au chanr: 
On prétend , je le fai , que les Opéras (/;) 
Italiens ont un avantage , en ce qu’ils 

(i) J'écùi linfi Opi'ra au pluriel, mslgr^ la 
contraire, parce tju'il me femble que la derniere (yliabe 
de ce mot Ut longue au pluriel, ( Malgré la grandes an- 
Hrités (jn- ntns ont fait retrancher fréiédemnuHt 1‘ s dans 
k mot Opéra att plnrier , nous l’y aurions pourtant laif'.'ê 
par 'deferertu pour Mr. d’Alenabert, _/» nous nvious vn Jet- 
rentirqiie à lems, Addic. ilu Corr. ) 
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peuvent être déclamés comme chahiëfj 
ce qui n’auroit pas lieu dans les nôtres. 

Suppofé le fait vrai , tout ce qu’on en 
peut conclure , c’eft qu’il faut chanter ~ | 

nos Opéras & déclamer (c) nos Tragé- 
«iîes. Mais ce prétendu avantage des 
Tragédies Italiennes, d’être également 
propres au chant ou à la déclamation , 
rend à mes yeux leur mérite bien fuf- 
peéi. C’eft n’avoir .point de caraÔere 
que d’en pouvoir fi facilement changer ; j 

& je ne fai ce qu’on doit penfer d’un ! 

genre de Pièces , auquel la forme de la 
repréfentation efi indifférente. J’accor- 
derai pourtant, fi l’on veut, que le meil- 
leur. Opéra' de Quinaut déclamé, fera 
moins de plaifir que le meilleur Opéra de 
Métaflafe déclamé de même ; j’accorde- 
rai encore que la meilleure Tragédie de i 
Racine mife en mufique , nous plaira 1 
moins que la meilleure 'I ragédie chan- 
tée de Métaflafe; mais qu’on joue à la 
fuite l’une de l’autre une Tragédie de 
Racine & une de Métaflafe, Ck qu’on 
exécute de même fucceiîjvement un Opé- 
ra de Méîaflafe cSî un Opéra de C^fi- 

" ■ ’ ' \ 

(<) Je me fers ici du mot d/clamtr^ impropr» 

^’il cü , p 2 fcc que nous n’en av6oi point d’ autre pour 
f^poTer la Tragédie farKt à 11 Tragédie tbMtéu 
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rault mis en bonne Mufique : & malgré 
toute l’ertime que mérite le Poëte Itali- 
en , je ne doute pas que l’avantage du 
parallèle ne demeure aux deux Poëces 
François. 

XIV. 

Au refte, quel que doive être le fuc- 
cès de cette épreuve , il fera toujours 
inconteftable que la Tragédie parlée eft 
préférable à la Tragédie chantée j la pre- 
mière efl une a£Hon donc la vérité ne 
dépend que de ceux qui l’exécutent, la 
fécondé ne fera jamais qu’un fpeélacle. 
Quelque fuperftitieux admirateur de 
l’Antiquité m’oppofera fans doute les Tra- 
gédies Grecques: „ les Anciens, dira-t- 
,, il, nos modèles & nos maîtres, con* 
,, noiflbient auflî bien que nous la Na^ 
„ turc , & le mérite de l’imiter telle 
„ qu’elle eft. , Cependant chez eux le» 
„ Pièces de Théâtre étoient' chantées, 
„ &. ils y trouvoient apparemment plus 
„ d’avantage que dans la Hmple décia- 
„ roation”. Si on vouloic répondre en 
îervile adorateur des Anciens , qui re- 
garde leur exemple & leur autorité corn- 
jne un argument fans répliqué, on pour- 
roic dire que la queftion dont il s’agit 
.eft fort difficile à décider j qu’elle tient 
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à plufieurs autres qu’on n’a point encore 
réfolues, fur la nature des Langues an- 
ciennes , fur leur Profodie , fur la Mu- 
sique des Grecs , fur la Mélopée du 
chant dramatique , fur, la forme & là 
grandeur des anciens Théâtres ; nous 
n’avons en effet fur tous ces objets que 
des notions fort imparfaites ; car les 
Hiftoriens font comme les Commenta- 
teurs, très -diffus fur ce qu’on ne leur 
demande pas , & muets' fur ce qu’on 
voudroit favoir. Mais on accorde que 
les Anciens ayent préféré dans leurs 
Tragédies le chant ù la déclamation; 
& on ne craindra pas de dire, que fur 
ce point nous avons touché de plus prés 
qu’eux à la Nature. Que la' Mufique 
des Grecs ait été aulh parfaite qu’on 
voudra , les fiecles d’ignorance qui font 
détruite , nous ont dédommagé en un 
fens du plaifir qu’ils nous ont fait perr 
dre , puifqu’ils nous ont forcé de nous 
rapprocher de la vérité , en fubflituanc 
la parole au chant dans nos repréfen tâ- 
tions dramatiques (d)é 11 femble que le 

» » 

(d) C« n‘eft pai la Teiile obligation qve nous ayojia 
à ces fiedes oblcurs , que nous mëprifons quelquetois 
injuftement. Nous leur üeroni la plupart des inventi- 
ons utiles , le papier la fayanoe , le linge , les mou- 
Ufis à vont , U bouâ'ole , i’Inif riinerie . 8c plu&evs 
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propre des fiecles 'd’ignorance ed de 
repré Tenter la Nature plus grofflere, 
mais aulîi plus vraie ; & celui des fie- 
cles de lumière, de la peindre plus dé- 
licate , mais plus déguifée. Nous ne 
prétendons pas pour cela qu’on doive 
toujours repréfenter* fur le Théâtre la 
Nature exacte & toute nue ; mais nous 
•croyons qu’on ne fauroit l’imiter trop 
fidèlement , tant qu’elle ne tombe point 
dans la balTefle. Perfonne ne regrettera 
dans nos Tragédies les foflbyeurs du 
Théâtre Angîois ; mais peut-être y pour- 
roit-on defirer plus d’aélions 6e moins 
de paroles, moins d’arc 6e plus d’illu- 
fion. II feroic à fouhaiter fur-tout que 
DOS Aéleurs fufTent un peu plus ce qu’ils 
repréfentent ; prefque tous ne paroif- 
fent , * fi j’ofe m’exprimer ainfi , que des 
marionnettes dont on ne voit point le 
fil d’arckâl , mais dont les mouvemens 
n’en font pas plus naturels 6e mieux en- 
tendus. Je ne dis rien du peu de vérité 
que nous avons mis dans les acceflbires 
du Speélacle , dans la décoration de la 
feene , dans lés circonilanccs locales , 

tutres. Del hommes de g^nie fervoient l’hunianîtd par 
«ei ddcouvercei, undis que les Poëtes fiilbient de mauviii 
vers, les Ecrivains de maiiy»tfe profe, 6c les Philofoi»Kcj 
de mourais rairunaemcni. 
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dans l’habillement des perfonnages. Un 
,de nos grands Artiftes, qui ne fera pas 
foupçonné d’ignorer la belle Nature 
- par ceux qui ont vu fes Ouvrages , a 
•renoncé aux Spectacles que nous appel- 
ions férieux , <îfe qu’il n’appelle pas du 
même nom ; la maniéré ridicule donc 
les Dieux & les Héros y font vêtus (e), 
donc ils y agilTenc, donc ils y parlent, 
dérange toutes les idées qu’il s’en eft 
faites; il n’y retrouve point ces Dieux 
& ces. Héros y auxquels fon cifeau fait 
donner tant de nobleffe & tant d acné; 
& il- eft réduit à chercher fon délafle- 
inenc dans les Speêtades de farce , dont 
les tableaux burlesques fans prétention, 
ne laiifenc dans fa. tête aucune trace nui* 
iible. Quelquefois , au müieiii de la re* 
préfentation d’une Piece de Théâtre, 
j’imagine qu’un Philofophe , qui n’auroic 
aucune idée de cette efpece de plaiür, 
foie tranfporté tout-à-coup au milieu de 
la falle ; alors je n’apperçois plus avec lui 
que des automates qui parlent & fe re* 

(<) Sur le Théâtre Franfols, & mjme (Itr celui de ]’(>• 
p^ra , on commence à fe rapprocher davantage de la vé- 
rité dans les bibillcmens. Nous en avons l’obligation i 
Mademuifelle Clairon , dont les talens font au-delTus de 
nés éloges i 2c qui n’imiie pas moins U Nature dam Ton 
jeu, que le datif fes bibici. 
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imient far des planches, qnerqucs êtres 
anirr.és qui ont la bonté de coiiverfer 
avec eux, & des enfans qui ont la fim- 
plicité de s’amufer de ce bizarre afleni- 
blage; & je vois mon Philofophe, com- 
me iJémocrite, regarder ûn moment le 
fpeclacle, & bien plus long- tems les fpec- 
tateurs. Mais encore une fois, ces défauts 
fi communs dans- nos repréfentations 
^dramatiques, font ceux de l’exécution, 

& nullement du genre; ils difparoîtroat 
quand les Auteurs fauront mieux expri- 
mer , àc les Aéleurs mieux fentir. Au con- 
traire les défauts de l’Opéra fout effentie!- 
lement attachés à fa nature; &puifqu’on 
ne peut les détruire, tout ce qui nous 
refie à tenter efl de les rendre agréables, 

X I V. 

■ Revenons donc à nos Drames en Mu- 
fi que. Si nous étions réduits à l’alter- 
native’, QU de'conferver notre Opéra 
tel qu’il eft , -OU d’y fubfliiuer l’Opera ' 
Italien , peut-être ferions-nous bien de 
prendre le premier parti. Notre Opéra 
nous amufe, nous le croyons du moins, 
'(& il efl fort douteux que l’Opéra' ita- 
lien en fit autant. Ainfi nous ôter l’O- 
péra Fianjois pour y fubflituer l’Opéra 
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Italien , ce feroit vraifemblablement nouf 
mettre dans le cas de ce malade donc 
parle Horace, qui dans fon délire cro. 
yoic affilier aux Speaacles les plus agréa- 
blés , qui devint malheureux par fa gué- 
rifon en perdant fon erreur ,& qui prioit 
les Médecins de la lui rendre. Mais ne 
feroit-iLpas poflible, en confervant le 
genre de notre Opéra tel qu il ell , d y 
faire par rapport à la Mufique des chan- 
gemens qui le rendroient bientôt fupé- 
rieur à l’Opéra Italien ? Nous deviea- ; 
drions alors les LégiOateurs de 1 Europe 
pour le Théâtre Lyrique, comme nous 
f avons été pour le Dramatique; & cette 
'gloire feroit allez üuteufe pour notre va- 
nité. Or il paruîc que le feul moyen d’y 
parvenir , ell de fubllituer , s il cil pos- 
fible, la Mufique Italienne à la Françoi- 
fe. Cette propofition demande que nous 
entrions dans quelques détails fur le 
caradlere des deux Mufiques , & fur la 
maniéré d’appliquer la Muûque Italienne 
à notre Langue. . • ‘ . 

t • ’ ■ . XV. • 

- Nous fuppofons comme un fait- qui 
n’a. pas befoind’étre prouvé, la fupério- 
ïité ' de 1-a , Muûque italienne, fur * la n^-^ 
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tre. On ne doute de cette vérité qu’en 
France, ii n’y a pins même qu’une par- 
tie de la Nation qui en doute , ék-les E- 
trangers s’étonnent qu’elle en doute en- 
core. Qu’on fafle fes délices de la Mail- 
que Françoife, tant qu’on n’en connoî- 
tra point d’autre , rien n’efl: plus natu- 
rel À plus permis ; mais que parmi ceux 
qui ont entendu ou plutôt écouté les 
'deux Mufiques , il puifle y avoir deux 
.avis fur la préférence, qu’il foit même 
poffible de balancer , c’efl: ce qui doit 
paroitre bien étrange à toute oreille tant 
foit peu délicate, & à toute ame tant 
foit peu fenfible. En vain les partifans 
de la Mufique Françoife, pour couvrir 
fa nullité & fa foibleflfe , afFeftent de 
•vanter le beau fimpk , qui‘ en fait félon 
eux le caractère; de ce que le beau efl: 
toujours fimple, ils en concluent que le 
fimple eft toujours beau ; & ils appel- 
lent fimple ce qui eft froid & commun ^ 
fans force, fans ame, & fans idée. 

XVI.. 1 

Ce feroit néanmoins être indigne de « 
goûter la Mufique Italienne, & incapa- 
ble de la fentir , que d’applaudir fans 
■difeernement & fans choix à tout ce qtû 
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nous vient en ce genre d’au-delà des 
Monts. Outre la foule de CompoCteurs 
'médiocres qui abonde toujours dans un 
Pays cù la Mufique eft fort cultivée, 
comme elle l’eft en Italie , le bon goût , 
il faut l’avouer, y dégénéré fenfible- 
ment. Pergoîefe , trop tôt enlevé pour 
le progrès de l’Art , a été le Raphaël de 
la MuOque Italienne: il lui avoit donné 
un flyle vrai,^ noble & fimple, donc 
les AuUles de fa nation s’écartent un 
peu trop aujourd’hui. Le beau fiecle de 
cet Art femble être en Italie fur fon dé- 
clin, & le fiecle de b'eneque & de Lu- 
cain commence à lui fuccéder. Quoi- 
q<i’on remarque encore dans la Muuque 
Italienne moderne des beautés vraies & 
fupérieures,' l’art & le defir de furpren- 
dre s’y laifle voir trop fouvent au pré- 
judice de la Nature de la Vérité, Ce 
n’eft pas aujourd’hui que les Italiens é- 
clairés s’en apperçoivent eux -mêmes, 
& gémiiTent de cet abus Mais il a fa 
fource dans un défaut peut - être incura- 
ble; l’amour exceflif des Italiens pour la 
nouveauté en fait de Mufique. Le plus 
admirable Opéra n’efl jamais repréfenté 
deux fois fur le même .Théâtre, l’on 
préfère à.l’Artaxerce de Vinci, à l’O- 
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lyropîade de Pergolefe, les mêmes Pie^ 
ces mifes en Mufique par on Compos- 
teur médiocre. Nous fommes tombés 
dans l’inconvénient contraire ; & nos 
Muficiens les plus célébrés n’ofent enco- 
re toucher aux Opéras de Lulli, comme 
nos ancêtres n’ofoient s’écarter par ref- 
peft de la doétrine d’Ariftote. Ainfi la 
paflTion pour le changement corrompe la 
Mufique au-delà des Alpes , & une ti- 
midité faperflitieufe en retarde les pro- 
grès parmi nous. Le feul genre de Mu- 
fique qui n’ait rien perdu en Italie , qui 
peut-être même s’y eft perfeélionné, 
c’eil le genre burlefque & comique ; les 
libertés qu’il permet, la variété dont il 
eH; rufceptible , laiflènt le génie des 
Compoilteurs plus à fon aife. La Mun<^ 
que des interroedes , quand elle edeom- 
pofée par un habile Artifte , eft rare- 
ment médiocre , fouvent admirable; la 
Mulîque des Tragédies eft quelquefois 
admirable, fouvent médiocre. 

XVII. 

Les Italiens ont donc de fort mau- 
vaife Mufique, & même en très-grande 
quantité. Mais juger la Mufique Italien- 
ne fur ce qu’elle a de foible ou de défec- 
Tome IF, S - - 
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tueux, c’eft Juger notre Ecole de’: pein- 
ture par nos tableaux d’enfeigne , ou no- 
tre Théâtre par les Pièces de Pradon; 

Et où en ferions nous, files Italiens vou- 
loient apprécier la Mufique Françoifepar 
celle que nous re’connoilfons nous- mê- 
mes pour déteftabie ? Ceft d’après ce 
que les deux Mufiques ont de meilleur 
qu’il faut les comparer; & quand on fe- 
ra cette comparaiion av^ec un peu de lu- 
mières, de feniiment, & de bonne foi; 
quand on aura. rois la richelïe ,''la cha- 
leur, & la variété des Italiens, à côté 
de notre, monotonie, de notre froideur 
& de notre indigence , pourra- t-on ne 
pas penfer avec toute l’Europe, que la 
Mufique Italienne efc une Langue dont 
nous n’avons pas feulement l’alphabet? . 
Tout fe réduit donc^à favoir, fi nous de- 
vons pu plutôt fl nous pouvons adopter 
cette Mufique, fi notre Opéra .pourra 
jp’y prêter, & jufqu’à quel point il en’ fe- 
ra fufceptible. >Iais, dira-t-pn, ne fer 
roit-il pas plus court de donner à l’Opé- 
ra Italien la forme dû notre ? Oui, fi on 
pouvoit engager les Italiens à. changer 
kur Opéra, & les François à abandon- 
ner leur Langue; & c'eft ce qui ne pa- 
roît pas facile.. J’ai meilleure opinion d§ 
k dociUté'de nqs Muficiens^ia pkpart 
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femblent sflez peu attachés à la iMufi- 
que ancienne; cette difpofition paroîc 
fur-tout dans les jeunes Artiftes, qui font 
ceux dont on doit le plus efpérer,* l’ina- 
pénitence finale eft le partage des autres» 
Déjà même fur le Théâtre de l’Opéra , 
fur ce Théâtre fi attaché à fes anciens 
trfages , on a hazardé des nouveautés; 
nous y avons vu un Opéra Gafcon. Cefl 
un pas vers des changeroens plus néces- 
faires & plus agréables; à-la- vérité le 
pas eft un peu en arriéré; car il ne s’a- 
git point , comme on l’a fait dans cet 
Opéra , de garder notre Mufique <Sc de 
changer notre Langue ; il.s’agit de garder 
notre Langue , <& de changer , fi nous pou» 
. vons, notre Mqfique. Mais enfin œtte 
innovation, quelle qu’elle foit, prouve 
que nous ofons rifquer encore , & que 
parmi nous la fuperftitionde l’Opéra n’eft 
pas tout-à-fait incurable, • 

. X Vlil.' ' . i 

Il y a ' dans notre Mufiqué trois cho* 
lès à confidérer , le récitatif, les airs^ 
chantans , & les fymphonies ; 'parcou- 
rons fucceflivement ces trois, objets.- 
On entend quelquefois les pafiifans di^ 
LuHi fe recrier d’admiration fur ce que* 
^ 'Sa — ‘ 
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c’eft'un Etranger qui a cre'é notre réci- 
tatif. Il y paroîc ; on fait à quel point 
]a profodie y eft eftropiée , fur-tout dans 
les finales. On ne dira pas fans doute que 
ce contre-fens profodique, (fi je puis 
l’appeller de la forte ) foie un agréenent 
/dans notre chant, mais on prétendra 
peut-être qu’il eft inévitable. 11 y aurcm 
d’abord un moyen facile d’y remédier ; 
ce feroit de ne faire jamais tomber les 
chûtes muficales que fur des terminai- 
fons mafculines'; & là-defilis il feroit 
aifé au Muficien & au Poète de s’en- 
tendre. Mais nous ne voyons pas d’ail- 
leurs pourquoi il eft plus nécefiaire de 
faire fentir les finales dans le chant que 
dans la converfation & dans la decla. 
mation même. En effet le caraélere du 
chant , ài fur- tout du récitatif , étant 
d’approcher du difeours le plus qu’il tft 
poflible pourquoi les chûtes muficales 
y feroient - elles plus marquées qu’elles 
ne le font dans le difcooVs ? Auffi ne le 
fpçt-elle» pas; dans le récitatif des Ita- 
liens , bien plus analogue à leur langue 
quelle récitatif François ne l’eft à la nô- 
tre. lïs paroifieot avoir bien mieux étu- 
dié que npus la marche & les infiexions 
de la voif ^ans la converfation; & il eft 
jOngulier que dans une Langue auifirem- 
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plie que la Françoife de finales muettes,- 

le récitatif appuie fur ces finales, tan* 

dis qu’il fait le contraire dans la Langue 

Italienne, donc les finales font moins 

fourdes & les voyellçs plus éclatantes. 

On diroit que c’efl: un François qui a 

créé le récitatif Italien , comme c’efl: ua 

Italien qui a inventé le nô:re. 

^ * 

XIX. 

Cependant il ne faut pas le diflümu- 
1er; le récitatiflralien dont nous faifons 
ici l’apologie, déplaic à la plupart des 
oreilles françoifes. On ne doit pas en 
être furpris ; comme c’eft un genre 
moyen entre le chant ék le difcours, U 
exige nécefifairement dans celui qui l’é- 
coute, l’habitude de l’entendre, jointe 
à la connoifiance de la Langue Italienne, 

de fa profodie. Ainfi le jugement fé- 
vere que nous portons à cet égard ponr- 
roit bien être précipité. Une ré (lésion 
fuffira pour le faire fentir. Outre le ré-, 
cicaiif courant des fcenes , qui marche 
prefque aufiS vite que la déclamation 
ordinaire , les Italiens en ont un autre 
qu’ils appellent récitatif obligé, c’efl-à- 
dire, accompagné d’inflrumens , <Sc qu’ils 
emploient fouvênt avec fucccs dans les 
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Cîorceaux d’exprefllon, & fur-tout dans 
les tableaux pathétiques. Ce récitatif ' 

' obligé , ’ quand il efl bien fait ( <St il ell 
rare qu’il ne le foit pas lorfqu’il efc trai- 
té par un bon Maître) produit fur l’oreil- 
le la moins fenfible une imprelîion qui 
n’eft ni moins vive ni moins agréable 
que celle des plus beaux Airs Icaliras. 
D’excellens juges même ne balancent 
pas à lui donner la préférence fur les 
V Airs , parce que l’expreffion du fenti- 
ment y eft moins chargée, plus fimple, 

& par conféquent plus vraie; il femble 
enfin, tant la Vérité dt la Nature ont 
de droits fur nous , que ce récitatif 
obligé eft entendu quelquefois avec plaî- 
£r par lès ennemis même du récitatif 
Italien ordinaire. Cependant il n’y a 
point entre l’un & l’autre de. dilFérence 
réelle; là marche eft abfolument fem- 
blable ; feulement le récitatif obligé 
( dont on fait fouvenc ufage dans les 
monologues ) eft coupé, interrompu , ôc 
foutenu par l’orcheftre qui fert coratne 
d’interlocuteur ; & d’ailleurs œ récitatif 
étant employé - pour l’ordinaire à des ex- 
preflioDs vives , les inflexions de la dou- 
leur, de la joie, du défefpoir, delaco- 
lere.y font plus fenflblesîc plus fréquent 
tes que dans le récitatif courant; comme 
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eilçs le font davantage dans un difeoura 
animé que dans le diTcours ordinaire. > ' 
X.X., ■ 

:: Peut-être obje 6 lera-t-on que les mo- 
mens de repos ménagés par les inftru- 
mens dans le répitatif obligé t les tableauK 
& l’exprêflion qu’ils y ajoutent, les in- 
flexions des. pallions, & pour ainfl dire 
lés toHs’de l’ame, plus marqués dans ce- 
récitatif, futlifenjc pour Je rendre très- 
différent du récitatif italien ordinaire, 
dont la route uniforme & non inter- 
rompue produit une monotonie infup- 
portable. IJJous répondrons d'abord * 
que- notre récitatif même n’efl pas plus 
exempt de monotonie que Je réJtatif 
Italien , <Sc qu’il joint à ce défaut une 
lenteur encore plus fatiguante & plus 
odieufe. Nous répondrons en fedond 
lieu , que, la monotonie du récitatif efl: . 
peut-être un mal néceffaire, un incon- 
vénient inévitable attaché à la nature 
de la Scene Lyrique. En effet qu’eft-ce 
qu*un> Opéra? Üne Picee de Théâtre 
raife en chant. Or; dans : üne 'Piece.. de 
Théâtre, tout n’efl: pasdeftiné aux grands 
mouvemens des palfions, l’ame ne peut 
y être agitée que par» intervalles; il faut 
néceffaireinent, pour l’expofition du. fa-, 
•: i S 4 
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jet, pour la préparation des fcenes,pour^ 
le développement de Taftion,- des mo- 
mens de repos où le Tpeflateur ne doit 
qu’écouter. Je demande maintenant 
comment ces fcenes d’expofition , ces 
fcenes de développement , ces fcenes 
préparatoires doivent être traitées par 
le Compofiteur ? La MuCque n*eft point 
une langue ordinaire & naturelle; c’efl:- 
une langue de charge , peu faite par 
çonféquent pour exprimer les chofes in-- 
différentes ou les penfées communes; 
elle n’eft propre par fa nature qu'à ren- 
dre avec énergie les imprc^ons vives, 
les fentimens profonds, les paflions- vio- 
lentes , ou à peindre les objets qui les 
font naître. Que doit donc faire le Mu- 
fîcien dans les endroits nombreux du* 
Poè'me , où il n’y aura ni pafîîons , ni 
mouvemens à exciter ? Fera-t-il fimple- 
ment réciter <St déclamer ces morceaux 
comme une Piece de Théâtre ordinai- 
re ? Mais cette déclamation trancheroit 
trop avec le chant qui fuivroit, & l’O- 
péra ne feroit alors qu’un tout bizarre' 
& monflrueux. La vraifemblance , il efl 
vrai , ne fe trouve pas dans un Opéra 
chanté d’un bout à l’autre ; mais elle y 
efl moins bleffée que dans un Opéra 

moi- 
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moitié chanté, moitié parlé; îl èfc plus" 
facile de fe prêter à la fuppofition d*un 
peuple qui dit tout en jVIuüque , qu*à 
celle d’un peuple dont la langue e(l 
mêlée de chant & de difcours. 11 faut 
donc que dans un Opéra tout Toit Chan- 
té. Mais tout ne doit pas y être chanté 
.de la môme maniéré, comme dans le 
difcours tout u’efl; pas dit du même ton , 
avec la même froideur & le même moa- 
vemenr. 11 doit donc y avoir entre les 
airs '& le récitatif une différence très- 
marquée par l’étendue & la qualité des 
fons , par la rapidité du débit , <St par 
le caractère de l’expreflion. La nature 
du chant ordinaire, de ce qu’on appelle 
proprement ainfi, çonfifte en trois cho» 
les ; en ce que la- rmirche y efl: plus len- 
te que dans le difcours; en ce que Ton 
appuie fur lés fons' comme -pour les fai-‘ 
re goûter davantage à l’oreille ; enlîaen 
ce que les tons de la voix & les inter- 
valles qu’elle parcourt , y varient- fré- 
quemment prefque à chaque fyllabe. 

, Le premier & le fécond de ces caraéle- 
res n’appartiennent point k un bon ré- 
citatif ; le troifieme doit à-là- vérité s’y . 
trouver , mais d’une maniéré moins mar- 
quée que dans le chant. D’un côté la 
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lapidicé du dëbic rend la fucceffîon 
îmervalles moins fenflble dans le récita* 
de Tautre cette fucceffion doit y 
être plus fréquente que dans le difcours , 
mais moins que dans le chant ordinaire. 
Voilà ce que les Italiens ont fend ; voi- 
là ce qu'ils pratiquent avec raifon , on 
ofe dire avec fuccès. Au contraire un- . 
des grands, défauts de notre Opéra, c'eH: 
q^.le récitatif n’eft pas aHez.diflingué 
qea airs.. Au(C les Etrangers nous de* 
mandent-ils avec furprilè quelle différen- 
ce nous y mettons, ou plutôt pourquoi 
nous n’y en mettons pas; depuis fou ver* 
ture jufqu’à la toile baiffée , iis attendent 
toojours diiènt'ils , que TOpéra com- 
mence. 

XXI. 

^ .Ce récitatif auquel nous tenons H fort,, 
AC' dont nons avons même , la (implicité 
de.nous glori&er, e(l aujourd'hui dans 
nos t Opéras d’un ennui plus mortel que 
jam$isi Les Aêleurs, pour faire briller/ 
leur voix,' ne fongenc qu’à. crier Ôl à 
traîner leurs fons Ta vivacité du débit, 
il néceUaire au r^itacif , efl abfolament 
ignorée d’eax; peut-être même n*eaont-j 
iU pas l’idée. On aHUre que du tems de- 
Lulli le récitatif fe.chaasoit beaucoup 
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phis vite , & il en étoit moins faftî- 
dieux. LuUi qui étoit homme de goût, 
& même, de génie, quoique peu verfé 
dans fon Art, parce que l’Art de fon 
tems étoit encore au berceau , fentit au , 
moins dans ce premier âge de la Mufi- 
que', que le récitatif n’etbit pas fait pour 
être exécuté avec effort <& lenteur , com- 
me des. airs defb’nés à exprimer les fen- 
tiraens de famé. Depuis* le tems de 
LulU , notre récitatif , fans rien gagner 
d’ailleurs , a même perdu le. débit que 
cet Artifle lui avoit donné, & qu’il fau- 
droit tâcher de lui rendre. Nous avoue- 
rons néanmoins qu’on n’y réuffira qu’im- 
parfaitement ,' en lui confèrvant le ca- 
raélere qu’il a reçu de Lulii même, & 
qu’on s’obfline à retenir. Les cadences, 
les ténues, les ports de voix que nous y 
prodiguons', feront toujours un écueil 
infurmon table au débit ou à l’agrémenc 
du récitatif; fi la voix appuie fur tout 
ces ornemens , le récitatif traînera ; fi 
elle les précipite, il reffemblera ,à un 
chant mutilé. Mais ne feroit-il pas pos- 
fible , en ‘ fiipprimant toutes ces entra- 
ves , de donner au récitatif Françoif 
uûe forme plus approchante de la décla- 
mation ? Voici quelques réflexions qi» 

: S é ■ — 
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je hazarde fur ce fujet : je les expoferat 
dans l’ordre où elles fe font préfentées ù 
XDon efpric. 

XXII. 

}*alHfl:ois à une repréfentation) de la 
Serm Padrona^ l’un des chefs-d’œuvre 
de Pergolefe. On fait ù quel point les 
de cet Intermede font eflime's en 
Italie; ils ont même obtenu jufqu’à no- 
tre fufirage , & il efl difficile en effet 
de pouffer plus Için dans le chant l’imi- 
tation de la nature & la vérité de l’ex- 
preflion. Le§ airs de la Serva Padrona 
font mêlés à l’ordinaire d’un récitatif» 
dont on affure 'que les connoiffeuis d’I- 
talie ne font pas moins de cas. Çe réci- 
. tatif n’a voit d’abord fait fur moi qu’une' 
impreffion légère, fans m’affecier ni en 
tuen ni en mal : l’ébranlement que les 
airs chantans av oient produit dans mon 
oreille, y fubfiftqit encore après que ces 
airs étoient finis , entretenoit mon plai- 
& déroboit mon attention au réci- 
tatif. Je l’écoutai plus attentivement 
dans les repréfentations fuivantes, & 
j’y trouvai une vérité qui m’écoqna; il 
me parut fi peu différent du difcours» 
j’avois befoin d’une forte d’atten- 
tion pour me convaincre que ce n’étoit 
pas en effet une' fcene abfolumenc pir^ 
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lëej je croyois entendre une converfà- 
tion Italienne. Les inflexions fréquen- 
tes, & les changemens de ton que je 
remarquois dans le dialogue , ne détrui- 
.foient point l’illuflon ; car on fait que la 
prononciation des Italiens efl; .beaucoup 
plus chantante & plus rouflcale que la 
nôtre. „ Voilà , me difbis- je , des Aôleuri 
„ dont le dialogue efe une fimple décla^ 
,, mation; ils chantent néanmoins; car 
„ ce dialogue, outre qu’il efl facile à 
„ noter, a de plus un accompagnement 
„ qui le nourrit & le foutienc. Donnons 
„ à ce récitatif moins de rapidité , ajou- 
„ tons -y des cadences , des ports de 
„ voix, des ténues qui n’y font pas, ce 
„ fera du chant ordinaire”. L’examen 
de la Partition que je fls bientôt après, 
juflifia ma;penfée; je m’apperçus qu’en 
chantant ce récitatif avec la lenteur ôc 
les prétendus agrémens d« nôtre , il de- 
venoit un récitatif François, mais fans 
comparaifon moins naturel & moins *a- 
gréable que dans fon premier état. Cet- 
te obfervation me conduiflt à une au- 
tre. „ Si le récitatif Italien, difois>je, 
„ peut fe chanter à la Françoife , le ré- 
,, citatif François ne‘ pourroit-il pas fe 
„ chanter à Titalieone ? Le premier a 
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perdu en fe transformant', peut-être 
•„ le fécond y gagnefoit^il J’eflàyai 
donc; je pris le premier Opéra qui (è 
préfenta fous ma main ; je chantai le 
lécitatif à l’Italienne , en retranchant les 
cadences , les ports de voix , les ténues', 
& en y mettant la rapidité (k le débit 
nécelTaires h une bonne déclamation f <& 
Voici ce que je remarquai avec autant 
de plaifir que de furprife. ' Dans les en- 
droits où le récitatif imitoit le mieux le 
difcours, il n’y avoit pas de comparai- 
fon entre le plaifir que me faifoit ce ré- 
citatif débité à Tltalienne, & le dégoût 
qu’il me caufoitjcrié & traîné àlaFran- 
f oife. Dans les endroits au contraire , 
où le MuOcien s’étoit écarté des tons de 
la déclamation , ' c’eft-à- dire, du fenti- 
xnent & de la nature, rien de plus dés- 
agréable & de plus aifreux que le réci- 
tatif François itaîianifé. , 

XIII.- 

De cette obfervation , que tout Mu* 
ücien peut aifément faire, nous'ofoni 
tirer une conféquence qui révoltera peut- 
être d’abord certains 'Lecteurs, mais qui 
nous paroît mériter quelque attention de 
la parc de ceux qui s’intérefTenC au pro- 
grès de l’Arti; c’eft que fi le récitatif 
François étoit auffi bien compofé qu’il 
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peut l’être, on devroit le débiter à l’Ita- 
lienne. Car il efl certain qu’étant chanté 
de cette maniéré , il reflemble beaucoup 
mieux h la déclamation, & plus exaéle- 
ment à proportion qu’il eft mieux fait* 
Nous avons même dans notre récitatif 
quelques morceaux (à-Ia-vérité en petit 
nombre) où il feroit facile à l’auditeur de . 
s’y tromper, & de prendre le récitatif 
ainfi chanté pour un véritable difcours^ 

On peut citer pour exemple ces vers de 
la Scene célébré du fécond A6te de Dar» 
danusé . . 

A cet art tout-puiffant ... n’eff-il rien d’impoC^ / 
fiblc? 

Et s’il étoit un cœur, . : . trop foiblc, . . . trop- 
renlible , • ►-i * . ■ * 

Dans de funeftes nœuds . . . malgré lui retenu> 
Po!^iez-vou8 

DARD ANUS. 

Vous aimez, 6 Ciel! qu’ai-je entendu T 

IPHISE. 

Si vous êtes furpris en apprenant ma flame , 
f De quelle |x)rreur ferez^vous prévenu, 

Quand vous faurez l’obietqui tegne fut mon ame V 

DARD ANUS. 

Je tremble .... Je frémis Quel cft votre- 
^ vainqueur ? &c, > i ; , 
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Nous croyons pouvoir propofer ce 
morceau à tous bos Artiftes François, 
comme le modèle d’un bon récitatif. Il 
BOUS femble qu’un excellent Acleur, qui 
auroit à déclamer tout cet endroit de laSce- 
ne de Dardanus , le rendroic précifément 
comme il efl: mis en mufique. Pour par- 
ler plus exa6lement,& pour ne rien ou- 
trer, (car il peut y avom plufieurs maniè- 
res différentes, toutes egalement bonnes, 
d’exprimer le-fentimenc renfermé dans 
ces vers) je fuppofe qu’un aéieur intelli- 
gent les débile à l’Italienne, en fe con- 
formant à la note, mais en mettant d’ail- 
leurs dans Ton débit, les inflexions, les 
fineffes , les nuances , les degrés de fore 
. & foible néceffaires pour faire fortir l’ex- 
prefllon ; & je crois pouvoir alTurer nue 
le chant fe fera fèntir à peine, & qu^on 
croira firopleroent entendre une Scene 
Tragique bien rendue. Je vais plus loin , 
& j’ofe prédire que ce morceau , débité 
de la maniéré dont je le propofe par une 
excellente Aélrice, feroic plus de plaidr 
que le même morceau , chanté à pleine 
voix par la même aélrice avec toute la 
perfection dont il efl nifceptible; les 
traits du chant proprement dit font plus 
marqués, on oie parler de la forte» 
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plus grofîîers que ceux de la firapîe dé- 
damation; * celle- ci à dans rexpreflîon du 
fentiment certaines délicarefles, dônt la’ 
voix pouiTée avec plus d’effort ne ferôit 
pas capable. Cette ' différence entre le 
chant & la déclamation, paroîtroit fur- 
tout à l’avantage de la derniere dans les 
premiers vers qu’on a cités ; ^ s'il était 
an cœur trop foible^ trop fenfibkt Sc. où 
tt n’eft pas poffible de porter plus loin 
que le Compofiteur l’a fait , la vérité du 
ientiment la reffemblance du chant a- 
vecle difcours. La voix y monte prefque" 
à chaque fyllabe par femi-tons, c’eft-à-‘ 
dire par les moindres degrés naturels, 
comme elle le doit faire quand on vient* 
en tremblant découvrir un fentiment dont’ 
on rougit , mais dont oft n’efl pas le maî- 
tre; car cette élévation de ton graduelle 
& infenfible efl: l’effet que doit produire ■ 
d’un côté la force de la padîon qui ne peut ■ 
plus fe contraindre , de l’autre la timidité ' 
naturelle qui s’enhardit par degrés. C’eft 
cet endroit de la Scene de Dardanus que 
nous devons citer & apprendre, & non 
pas l’air , arrachez de mon cœur , peu na- ' 
turel pour les paroles, <St commun pour 
la mufique. 
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. _ XXiV. 

, Si le récitatif , comtne tout le monde 
en convient , doit n’être qu’une déclaroa- 
lion notée, on peut en conclure qu’un© 
dcs-.loix les plus eflentielles à obfcrver 
dans le récitatif, c’efl de n’y pas faire 
parcourir à la voix un auflî grand efpa- 
ce que dans le chant, & d’en régler l’é- 
tendue fur celle des tons de la voix dan» 
la déclamation ordinaire. Le feul cas où; 
Ton puifTe fe permettre de fortir des li- 
mites naturelles à la voix, c’efl dans 
certains momens de pa/Tion , où la voix , 
îpême en déclamant, franchiroic ces li- 
mites; encore ces momens doivent être 
rares, & même ne fe rencontrer guere 
dans, le récitatif obligé ^ qui par fon 
objet, fon accompagnement & fon ca- 
raélere, doit approcher ' un peu plus 
chant. Lulii, dont nous regardons le 
récitatif comme un modèle de perfec- 
tion,' efl: fouvent; tombé, dans ,1e. défaut 
d’y f^ire parcourir. un trop grand efpa-j 
ce à la voix. On peut s’en convaincre, 
en chantant fon récitatif à Tltalienne 
car on s’appercevra bientôt que ce réci- 
tatif fort en mille endroits de l’étendue' 

' que la voix peut parcourir dans la déchi-_ . 
maiion la plus anirrx'e. 
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Je ne prétends pas au relie décider 
abfülunient (quelque porté que je fois 
à le croire) que notre récitatif réudît 
fur le Théâtre de l’Opéra, étant débité, 
comme je le proppfe, à l’Italienne & a- 
vec rapidité; mais je puis aflurer au 
moins que cette maniéré, de le rendre 
n’a point déplû à d’excellens juges de- 
vant lefquels j’en ai hazardé l’elTai ; tou* 
unanimement l’ont préférée à la lan- 
gueur infipide & infupportable du ré- 
citatif de nos Opéras; & je crois que 
la différence les eût encore frappés da- 
vantage, fi l’exécution eût été moins- 
imparfaite, ôc le récitatif mieux corn*» 
pofé. C’ell à l’expérience à nous ap- 
prendre fi cette maniera de chanter doic| 
être admife fur la Scene Lyrique, Mai» 
il paroit au moins incontcilable, qu’on 
doit rejetter tout récitatif, qui étant 
' débité de la forte hors du Théâtre , cho-> 
quera grofliîérement nos oreilles ;c’efl une' 
preuve certaine que l’Artille s’ell grol^ 
fièrement écarté des tons de la nature, 
qu’il doit avoir toujours préfens. Ainlî' 
un Muficien veut -il s’afllirer s’il a réulîî 
dans fon récitatif? qu’il l’effaye en le 
débitant à l’Italienne, & s’il lui déplait 
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en cet état, qu’il jette fon récitatif au 
feu. On peut übferver que les deux vers 
du monologue d’Armide,que Mr. Rouf^ 
feau trouve les moins mal déclamés , 

f 

Eft ce ainfi que je dois me venger aujourd’hui! 

Ma colere s’éteint quand j’approche de lui , 

« 

font en effet ceux qui étant récités à l’I- 
talienne, auroient moins l’apparence de 
chant. 

XXVI. - 

Ce monologue d’Armide, vanté par 
nos Peres comme un chef-d’œuvre, joui f* 
foit paifiblement de fa réputation lorf^ 
que le Citoyen de Genere a ofé l’atta- 
quer. Sa critique eft rtflée fans répon- 
ie. En vain le célébré Mr. Rameau, 
pour l’honneur de notre ancienne Mufî- 
qne (qui devroic néanmoins lui être plus 
indifférent qu’à perfonne) a effayé de 
rengerLullidês coups que Mr. Rouffeau 
lui a portés : 

Si Pergama dcKtrâ 

' Vifenii pojjlsnt , etkmhâc défenfa fuijfent. 

9 

Mais en changeant, comme il l’a fait, 
la baffe de Lulli en divers endroits, pour 
répondre aux plus fortes objeélions de 
Mr. Roufftau en fuppofant dans cette 
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baffe mille chofes fous • entendues aux- 
quelles Lulli n’a jamais penfé , il n’a fait 
que montrer combien les objeflions e'- 
toient folide?. D’ailleurs, en fe bornant 
à quelques changemens dans la baffe de 
Lulü , croit on avoir ranimé & réchauffé 
ce monologue , où le Poëte efl fi grand 
& le Muficien fi foible, où le cœur d'Ar- 
mide fait tant de chemin, tandis que 
Lulü tourne froidement autour de la 
même modulation , fans s’écarter des 
routes les plus communes & les plus é* 
lémentaires? Nous nous en rapportons 
au témoignage de fou illuftre défenfeur. 
Eût -il fait ainfi chanter Armide? Eût- 
il donné à fa baffe cette marche terre à 
terre ^ fi traînante, fi écoliere & fi tri- 
viale? Lulli, répondra-t-on, n’en pou- 
voit faire davantage, dans l’état d’im- 
perfeftion & de foibleffe où la Mufique . 
étoit alors. Cela peut être ; mais il ne 
s’agit pas de juger le monologue d’ Ar- 
mide fur l’impolfibiliié qu’il pouvoit y 
avoir, il y a cent ans, d’en faire un 
meilleur: il s’agit de juger ce monolo- 
gue en lui-même; & peu nous importe 
qu’il ait été admirable pour nos peres, 
s’il efl devenu infipide pour nous. Ex- 
cufoiis les fautes de Lulli , mais avouons- 
le;. Cet AiiUle a donné à notre Mufique 
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tout l’efTor dont elle étoit capable en com- 
mençant à naître: il tranfporta à l’Opé- 
ra François la Mufique Italienne telle 
qu’elle éioit de fon tems;il ne faut , pour 
*’en convaincre, que jetter les yeux fur 
les anciens Opéras d’iialie, & les com- 
parer aux fiers. Les innovations qu’il 
ofa faire dans notre Mufique cauferent 
une révolution ; on commença par s’éle- 
ver contre lui, & on finit par avoir du 
plaifir & par fe taire. Mais il avouoic 
lui- même en m.ourant, qu’il voyoit bien 
au-delà du point c ii il avoit porté fon 
Art; c’étoit un avis qu’il donnoif, fans 
le vouloir, à fus admirateur?. Ces froids 
enthoufiafles (car une Mufique fans cha- 
leur ne peut en avoir d’autresY nous af- 
furent quelquefois que les belles Scenes 
des Opéras de Lulli font fi parfaitement 
mife? en Mufique, qu’uii homme d’ef- 
prit & de goût qui ne fauroit point les 
paroles ; les devineroit en entendant 
chanter la note. Si cette expérience eft 
faite de bonne foi, & qu’elle réufljlTe, 
le Florentin mérite des autels ; mais l’ex- 
périence ne fera pas même tentée. 

XX VIL .. 

. Qu’il nous foit permis de confidéfcr 
un .moment ici l’éuange effet de i'injufi. 
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tîce & de la prévention des hommes 
Lulü de fori. vivant étoit fur le trône, 
& Quinaulc dans le mépris; cependant 
quelle diftance de l’un à l’autre, eu é- 
gard au degré de perfeélion où chacun 
d’eux a porté Ton Art! Le plus grand 
éloge d’un Poète, dit très -bien Mr. de 
•Voltaire, efl qu’on retienne fes vers;- 
& l’on fait des Scènes entières de Qui- 
nault par coeur. Que d’invention, que 
de naturel , que de fentiment , que d’é- 
lévauon même quelquefois, enfin que 
de beautés d’enfembie de détail dans 
fes Poèmes Lyriques!. Combien de ta- 
bleaux <a-t- il donné à faire à Lulü, que 
cet ArtiHe a manqués totalement, ou 
peut-être même n’a pas fends (/) ?Maîf 
Quinault étoit créateur d’un genre, <& 
d’un, gente où tout le monde fe croit 
juge; c’en étoit aflez pour déchaîner* 
contre lui les prétendus ..gens dégoût, 
& les échos de leurs déci fions. Les 
beaux efprits qui étoient pour lors ù la 
mode, ennemis d’autant plus redouta* 
blés qu’ils avoient eux -mêmes beaucoup 
de talent & de mérite, étoient parvenus > 
à rendre ridicule aux yeux d’une Cour 

(/) On peat en voir dej preutet dans i’EocycIopddis 4 

■J ' 
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dont ils étoîent l’oracle, l’Auteur de îa 
Mcre Coquette , de Théfée , ê^Atys , & d’^r- 
mide. La génération fuivante , il eft vrai , 
n’en a pas jugé comme eux ; <i le fameux 
. Satyrique du dernier fiecle feroit aujour- 
d’hui bien étonné de voir ce Quinault 
qu’il cutragcoit, rois par la poflérité fur 
la même ligne que lui, & peut-être au- 
deflus. Mais qu’importe cet honneur'aux 
mânes du perfécuté ? Tel a été le trifte 
fort d’une multitude d’hommes célébrés; 
on les infulte, on les déchire, on les 
tourmente de -leur vivant ; on leur rend 
jüftice quand ils ne font plus en état d’en 
jouir, rarement même entrevoient* ils, à 
travers les nuages que l’envie répand au- 
tour d’eux , la juilice tardive èc inutile 
que la poflérité leur prépare; la fatyre eft 
peur leur perfonne , & la gloire eft pour 
leur ombre. 

XXVIII. 

• ■ t 

Si le récitatif de nos Opéras nous en- 
nuie , les airs chantans ne nous oiFrenc 
guere dequoi noos dédommager. Nous 
avons déjà obfervé qu’en général ils 
difîérent trop peu du récitatif: cette ref* 
fetnblançe fe remarque fw-tout dans les 
Scenesj elle 'eft un peu moiudré entre 

le 
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le récitatif des Scenes, & quelques air^ 
placés dans les divertiflemens, où* nos 
MuOciens modernes ont ofé quelquefois 
fe donner caniere. Mais ces airs ont un 
défaut encore plus grand que ceux des 
Scenes; c*e(l que la Mudque, ou plu* 
tôt les notes, y font prodiguées fwur 
l’ordinaire fur des paroles vuides de fens» 
& incapables de rien înfpirer à T Artifle ; 
c’eft toujours r amour qui vole, qui régné, 
ou qui triomphe^ le Muficien qui fait des 
roulades, l’Aéteur qui les exécute com- 
me il peut , & l’Auditoire qui applaudie 
en baillant: aînd le peu de MuHque 
vocale que nous avons, tombe prefque 
uniquement fardes pardes qui ne valent 
pas même la peine d’être chantées. Ces 
airs ne méritent donc point par eux-mê- 
• mes qu’on fonge h les perfeélionner, 
mais plutôt à les proferire; car la Mu- 
(ique manque Ton but, quand elle dé- 
,ploie Tes richeifes en pure perte, & fur 
des fyllabes. Ce que nous allons dire 4 
donc moins pour objet lés airs chantans 
qui fe' trouvent dans nos Opéras que 
ceux qui devroient y être, & faire l’a- 
xne de nos Scenes Lyriques. Les Ita- 
liens ont un grand nombre d’airs de cet- 
te efpece; c’eft une Princefte qui dé- 
plore la perte ou l’infidélité de l'on A- 
Terne ir, * ~ T ' ' ' 


V 
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ïnanf, an malheoreux qui ëvôque & 
qui voit i’ombre de fon pere, une mere 
qui croit fon fils aflalfiné par un ty- 
ran, & qui fb livre tout à la fois à des 
mouvemens de défefpoir & de fureur. 
Le grand mérite de ces morceaux eft 
d’être liés à la fituation, Si d’en aug- 
menter l’intérêt. 'Mais malheureufement 
les Italiens n’obièrvent pas toujours cet- 
te réglé, & les airs de leurs Scenes font 
trop fouvent détachés du fujet : ce font 
des maximes, des comparaifons, des i* 
mages qui réfroidiflent néceflairement 
l’aaion, quelque bien rendues qu’elles 

J ^uiOent être par le Compofiteur & par 
e PoëteV On ne peut s’empêcher, par 
exemple, de reconnoître ce défaut dans 
l’air célébré chanté par Arbace, Fo fol- 
cando un mar , tout admirable qu’il 

efi: pour la mufique & pour les paroles: 
îl .n’eft point dans la nature. qu’Arbace 
accufé, innocent, dk prêt à périr, fe 
compare en beaux vers à un Nautonnier 
égaré, qui a perdu fes voiles, qui voit 
Tonde fe foulever; dt le ciel fe couvrir 
de nuages. Arbace fort encore plus de 
la nature dans ce qu’il ajoute, qu’aban- 
donné de tout le monde, il a ^r feule 
.compagne fon innocence, qui lé conduit 
-dle-qaême uu naufrage^ . - * , - 
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i 

La première loi des Airs eft donc d’inf* 
téreHer par le fujet, & d’attacher par 
les paroles. Si on les envifage mainte- 
nant da côté de la Muiique, il faut y 
diftingner le chant, l’accompagnement 
& la mefure. Point de véritable chant 
fans expreflion, 6c c’efl: en quoi la Mit> 
fîque des Italiens excelle. Il n’efl aucua 
genre de fentiment dont elle ne nous 
fourniire des modèles inimitables. Tan- 
tôt douce & infinuante,tantôc folâtre 6c 
gaie, tantôt firople & naïve, tantôt en^ 
fin fublime 6c pathétique, tour à tour 
die nous charme, nous enleve 6c noos 
déchire. Des hardiefies exprefilves, des 
licences heureufes , des routes de mod(fr> 
lation détournées 6c favantes, 6c néai^ 
moins toujours naturelles , voilà Ibn câ- 
laélere 6c fes richefles. Toutes les o- 
reilles Françoifes, pour l’honneur de no- 
tre, nation, n’y font pas infenfîbles. Il 
efi vrai qu’il y en a beaucoup d’incrédu- 
les, 6c , ce qui éfi pis encore , bien des 
. oreilles hyptxrites , qui feignent par air 
un i^aifir qu’elles n'ont pas. Un moyen 
•fûp pour les connojtre, c’eft d’examinèr 
" les jugemens qu’elles portept des difié- 

T 2 
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rens Airs Italiens qu’elles entendent; ceux 
qui leur plaifent pour l’ordinaire davanta- 
ge, font ceux qui font le plus à la Fran- 
çoife. Je me fouviens que dans l’Inter- 
mede du Maître de Muliquè, l’Air de 
XEchù eut un grand luccès auprès de ces 
prétendus amateurs. C'étoit pourtant un 
air aflez commun , indigne d’être compa- 
té à plufieurs autres du même iniermede , 
qui avoient gliflefur les oreilles vulgaires. 
;De pareils juges , qui ne goûtent dans la 
•Mufique Italienne que ce qu’elle a de plus 
trivial, ne font pas faits pour fentir l’ex- 
•preflion qui en eft l’ame. Mais cette ex- 
preflion n’a pas échappé parmi nous à 
l’efpece d’hommes qui par leur état doi- 
' vent s’y connoîcre mieux que les autres , 
aux Gens de Lettres & aux Artilles. La 
plupart fohc devenus partifans aufll zélés 
de la Mufique Italienne , qu’antagonifles 
déclarés de la nôtre l’Opéra François 
leur eft aujourd’hui infupportable, du 
moins à prefque tous ceux qui me font 
•connus.- , < ( 

XXX. 

• » •* ' 

Et comment ne le feroit-il pas? Le 

- Chant François a le défaut le plus con- 

- uaireàrespreilionÿC’eft defe reüembler 
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toujonrs à lui- même. La douleur & la 
joie , la fureur <& la tendrefle y ont le 
même ftyle (g) ; toujours la même rou*. 
te de mélodie, la même marche de mo- 
dulation, & toujours la marche la plus 
élémentaire, la plus étroite & la moins 
variée ; en forte que celui qui va en- 
tendre un Air François , peut s’aflîirer 
d’avance qu’il l’a déjà entendu cent fois 
auparavant. Au refte c’eft encore moins 
nos Muficiens qu’il faut acculer de cet- 
te indigence , que leurs auditeurs. Chez 
la plupart des François , la Mufique 
qu’ils, appellent chantante , n’efl: autre 
chofe que la Mufique , commune , dont 
ÿs ont eu cent fois les oreilles rebattues j 
pour eux un mauvais Air ell celui qu’ils 
ne peuvent fredonner , & un mauvais 
Opéra , celui dont ils ne peuvent rien 
retenir. 

XXXI. 

. Mais , diront ? ils , où trouvez - vous 
donc l’exprefijon de la Mufique Italien- 
ne ? Eli -ce dans ces répétitions éter- 
nelles des mêmes paroles, dans ces rou-' 

(g ) On peut en voir un exemple frappant dan» l'EnJ 
^clopddie à l’Arcicle Expression,- on y prouve 
le chant de Médufe dant Perfde iroic xuiS'bien fiUT dlef 
parole» d’un caraâcre tout diffdrefiu 

. 3 
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lemenï prodigués à coijtre-fen», & pro- 
longés jtifqa’à la fatigue, enfin dans ces 
poinu orgue ridicules ? A Dieu ne plai*- 
fe, ces faux ornemens, loin de contri- 
buer à rexpreflîon,y nuifent au contrai- 
re beaucoup ; mais de pareils défauts fe 
corrigent aifément , il n’eft befoin pour 
. cela que d’eflfacer. Au contraire pour 
rendre nos Airs François expreffifs,, il' 
faut y jouter la- vie qui leur manque». 

• & cela ne fe fait pas d*un trait de plu- 

me; la Mufique Italienne efl défeéiuea- 
fe par ce qu’elle a de trop, la Moûque 
Françoife par ce qui n*y eft pas. 

XXXII. 

: Non feulement les Italiens devroiènt 
' Opprimer dans leurs Airs la répétition iî 
fouvent ennuyeufe des mêmes paroles 
üs feraient bien de fupprimer auÜi la 
répétition totale de l’Air après la reprife. 
Nous les avons imités dans cette répéti- 
^ don, & nous n’en avons pas mieux fait. 
Feut-être auflî devroient-ils le plus fou- ^ 
' vent fupprimer la reprife même ; où 
le Muficien pour l’ordinaire fe néglige. 

A l’égard des roulemens, ils font pres- 
que toujours déplacés, fur* tout quand on 
^it parler les paflîons ; & il faut conve- 
nir que la Miiûque italienne moderne. 
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en eft ridiculement chargée. Ce que 
nous difons des roulemens, nous le 
dirons à plus forte raifon des points 
d’orgue, uniquement propres à' faire 
briller le chanteur aux -dépens du goût 
àc de la nature. Cefl: facriher Tex- 
preflion, c’eft-à-dire l’ame de la Mu- 
fique, à l’amour-propre de celui qui 
l’exécute, amour-propre d’ailleurs très- 
mal entendu : car le femiment rendu par 
l’Aâeur avec vérité, lui feroît bien plus 
d’honneur auprès des vrais juges, que 
tous ces tours de force ou de foupleflè* 
On prétend que les points d’orgue pour- 
roient être moins failidieux, & contri- 
buer même à l’expreilion » 0 l’Aâeur les 
favoit faire de maniéré qu’ils fuflenc 
comme l’abrégé & la récapitulation de - 
l’Air qu’il vient de chanter. Mais je n’en- 
tends rien à cette récapitulation préten- 
due ; je ne conçois pas comment elle fe 
peut faire; ni comment tous œs fre«* 
dons recherchés ) mis à la ' fuite j les uns' 
des autres pour terminer un Ait pathéti- 
due, n’efFaceront pas l’impreflion qu’il 3 
faite au -lieu de la fortifier je félici- 
te ceux qui en voient là-delTus plus qua 
moi. En général la Mufique Italienne 
moderne eft encore plus défeétueufe pae 
• T 4 ' 
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le maüvaîs goût de Ceux qui l’exécutent , 
que par les écarts de ceux qui la compa- 
rent. Ce n’efl; pas que l’art & l’habileté 
des chanteurs lailTent rien à délirer, c’eÆ 
au contraire qu’ils n’en font paroître que 
trop ; c’eft qu’ils ajoutent prefque à cha- 
que note des ornemens nouveaux à ceux 
que le CompoUteur avoit déjà trop ac« 
cumulés. Ils font parvenus même à gâ- 
ter fouvent à force de charge les plus 
excellens Airs comiques: pour l’ordinaire 
le Muficien met dans ces Airs le jufle 
degré de plaifanterie qui doit y être , tout 
ce qui eft au-delà, efl bouffonnerie âs 
grimace. Mais en voilà affez fur l’ex* 
preliîon du chant confîdéréen lui même , 
& fur rôn exécution. Venons à l’accom- 
pagnement. 

XXXIII. 

J 

La fureur de nos MuHciens François» 
efl d’entaffer parties fur parties, c’efl. 
dauns le bruit qu’ils fot>t conûfler l’effet 
la voix efl couverte, & étouffée parleurs, 
accompagnemens , auxquels elle nuit 
fontour. On croit entendre vingt livres 
différens lus à la fois, tant notre har- 
monie a peu d’enfemble. Faut-il s’éton- 
ner E les Italiens difent que nous ne. 

favoni 
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favons p 2 iî"écrire la MuCque? L’origine 
de ce défaut vient de la prévjention de 
nos Artiftes en faveur de rharinonie au 
préjudice du chant, en quoi ils font - 
dans une grande erreur. Pour une oreil- 
le que l’harmonie affeéle , il y en a cent 
que la mélodie touche par préférence; 

Ce n’efl: pas que nous ne reconnoiflSons 
tout le mérite d’une harmonie bien en- 
tendue. Elle nourrit & fouiient agréa- 
blement le chant; alors l’oreille la moins 
exercée fait naturellement & fans étude 
une égale attention à toutes les parties j 
fon piaifir continue d’être un, parce que 
fon attention , quoique portée fur diffé- 
rens objets , efl: toujours une.v ;C’e(l en 
quoi confiée un des principaux charmes 
de la bonne Mufique Italienne ,*>& c’eft- 
là cette unité de mélodie dont Mr. Rouf- 
feau a H bien établi la néceflité dans fa 
Lettre fur la Mufique Françoife., C’eft 
avec la même raifoniqu’il a dit ailleurs:, 
les Italiens ne veulent pas qu'on entendis 
rien dans f accompagnement ^ dans la bq[]}f 
gui pw(]e dijlraire l oreille de Tobjet princU, 
pal f ils font dam T opinion que Tatten- 
tion s'évanouit en fe partageard. 11 en con- 
clut très-bien qu’il y a beaucoup de choix . 
à faire dans les fons qui forment l’ac*^ 


V. 
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compagnement, prëdfément par cette ^ 
raifoD, qae Tattention ne doit pas s’ÿ 
porter. En effet , parmi les différens Tons ' 
^e raccompagnement doit fournir, en 
iappofant la baffe bien faite, il faut du' 
choix pour déterminer ceux qui s’incor- 
porent tellement avec le chant , que To* 
reille en fente l’effet fans être pour cela 
difbraite du chant, & qu’au contraire 
l’agrément du chant en augmente. L’har- 
monie ièrt donc à fortifier & à faire va- 
loîf un deffus bien compofé; ajoutons* 
même, ce qui eff trés-vraï , qu’une baffe 
bien faîte contient tout le fond 6c tout 
le deilèin du chant, que les différentes 
parties ne font que développer pour ainfi 
dire, 6c détailler à l'oreille. Mais en 
avouant cette vérité, 6c en convenant 
même des grands effets de l’harmonie - 
dans certains cas, reconnoiffons la mélo- 
die comme devant être prefque toujours* 
l’objet principal. Préférer les effets de 
l'harmonie à ceux de la mélodie , fous ce * 
prétexte que lune eft le fondement de 
l’autre, c^eft à peu près comme fi on 
vouloir foutenir que les fondemens d’u- 
ne maifon foient l’endroit le plus agréa- 
ble à habiter, parce que tout l’édifice' 
porte deffus. 


Digitized by Google 


' * 'I 

Je h'Muftqm, 44g 

*■ 

XvXXin^. 

» T- » f ^ . ' 

II’ fe pourroit au relie qaé les lîalieM 
iriême n’euflent .pas tiré de rharraoniè 
tout Ie‘ parti qu’ils auroient dû. Ces 
grands Artilles font à-là-vérité un ufage 
aflez fréquent de quelques accords peu 
connus à nos MuHciens, Mais eft-ilbien 
certain qu’on n’en puifle pas, encore em* 
ployer d’autres ? L*oreille eft ici le vrai 
juge , ' ou plutôt _ le feul ; . tout ce qu’ellé 
approuve pourra dans l’occafion être roià 
en ufage avec fuccès; ce fera enfuite à • 
la théorie à chercher forigine des nou- 
veaux accords , ou fi elle n’y réuffit pas, 
à ne leur point donner d’autre origine 
qu’eux-mêmes; Je crains que la plupart 
des Muficiens, Toit François, foit Erran- 
gers ; les uns prévenus par des fyflô- 
mes, les autres aveuglés par la routine,' 
n’ayent exclu de l’harmonie plufieurs ac- 
cords , qui peut-être, en certaines cir- 
conllances produiroient des effets inat- 
tendus.' Je m’en rapporte là deffus à des 
oreilles plus fenfibles, plus exercées, & 

' plus lavantes que les miennes. Mai» je 
le répété, je les voudrois fans préven- . 
tion ; ék c’ell peut-être ce qai fera le^ 
plus difficile à trouver. . ; ^ 1 - 
T 6 . 
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XXXV. 

Noos ne dirons qu’un mot de la Me- 
fure, qui eft d’une néceflîté indilpenfa- 
ble dans la Mufique. Ce n’ell pourtant 
pas par l’exaflicude de la mefure que 
nos Opéras fc diftinguent ; elle y eft à 
tout moment ellropiée; autli les Italiens 
renoncent-ils à accompagner nos Airs; 

La mefure manque à notre MuHque par 
phideurs raîfons ; par l’incapacité de la , 

plupart de nos Aéteurs ^ par la^ nature | 

de notre chant ; par celle des prétendus \ 

agrémens dont nous le chargeons, <Sr 
qui ne fervent qu’à en troubler la mar* 
chef enfin par le peu de foin que nous 
avons de donner aux mouvemens lent# 
line mefure marquée. Nous avons fur 
ce dernier genre de mouvemens un pré- 
jugé bien étrange. Nous ne fautions 
nous perfuader, grâce à la fineffe de no- 
tre taft en Mufique , qu’une mefure vive- 

rapide puifle exprimer un autre fen- 
timent que la joie ; comme fi une dou- 
leur vive & furieufe parloit lentement. i 

G’efl: en conféquence de cette perfua- J 

' fion , que les morceaux vifs du Stabat | 
exécutés gaiement au Concert fpirituel , ' 

ont paru des contre- fens à plufieurs de j 

ceux qui les ont entendus. Nous pen- J 
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fbns fur ce point à peu près comme noos 
faiOons il y a très peu de tems fur l’ufa- 
ge des Cors dechaÜe. On fait, pour peu 
qu’on aie entendu de beaux Airs Italiens 
pathétiques , l’efFet admirable que cet 
inflrument y produit f avant ce tems 
' nous n’aurions pas cru qu’il pût être pla*^. 
cé ailleurs que dans une Fête de Diane». 

XXXVI. 

■ Il nous refte à examiner fi l’on peut 
tranfporter à la' Langue Françoife les 
beautés de la Muüque Italienne chantan- 
te. Les Etrangers le nient , mais on peut 
les reculer pour juges ; plufieurs François 
en doutent , & il faut leur avouer du moins 
que la Langue Italienne fera toujours in- 
finiment plus propre au chant de la nô- 
tre. Mais enfin devons-nous déferpérer 
fi légèrement de pouvoir accommoder . 
le Chant Italien à notre Langue? 1! ne 
s’agit peut-être que d’y accoutumer nos 
oreilles. Si on peut en venir à bout» 
e’efl par la route qu’on a prife depuis afièz 
peu de tems, en ajufiant à d’exceliens 
Airs Italiens des paroles Françoifes , & en 
' commençant cet efiai par le genre comi- 
que , qui trouve toujours le fpeélateur 
moins févere contre les innovations qu’on 
lui préfeote. Cette petite fupeicherie ^ 

T 7 
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t^ès bien réufli au Théatrô Italien; onnè ' 
Vétoit pas précautionné contre Je plaiür; 
& on en a eu; on a cru entendre de la ^ 
Mufique Françoife, parce qu’on n’encen- 
doicplus de paroles Italiennes. C’eflauÛl 
par ce même genre comique qu’il faudra 
commencer , pour effayer , fi on le juge à 
propos, le nouveau genre de récitatif que 
' nous avons propofé. Devin du Village ^ 

dont le récitatif eft très- bien fait & très- 
propre au débit, -feroit fufceptible, fi je 
ne me trompe, de l’épreuve dont il ell 
queftion; ' & il y a lieu de croire qu’elle 
y réuflîroit. Ainfi , en gagnant du ter? 
rein peu à peu , en ne faifant pas tout à 
coup des innovations trop hardies , en ne 
liazardant une tentative qu’après une au- 
tre, on fe mettra t port^ de prononcer 
fans partialité & fans précipitation fur 
une, des trois propohtions avancées par 
Mr. Roufleau, que nous ne pouvons avoir 
de Muftque ; car peur les deux autres , el- 
les me paroiGênt très^décidées. Je croîs ' 
très- fermement avec lui , que- nonxs n'a^ 
vons point de Mufique ^ ou du moins que 
nous en avons trop peu pour nous en 
glorifier ; mais je ne puis être de fonavis 
dans ce qu’il ajoute, que fi jamais nout 
en. avons une, ce' fera tant pis pour, nou^ 
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puifque nous n’en aurons, félon lui, que 
quand nous aurons changé la nôtre. Jé 
dois à cette occaOon une forte d’excufe 
au Leéleur fur le langage que j’ai em- 
ployé dans tout le cours de cet Ecrit. > 
. J’ai toujours parlé de la Mûfique Italien- 
' ne & de la F rançoife , comme s’il y avoit ’ 
deux Mufiques , & comme il la premiè- 
re n’écoit pas en effet la feule qui mé- 
ritât ce nom. Ceft uniquement pour me ■ 
conformer à l’ufage que je me fuis ex- 
primé -d’une autre maniéré; & j’avoue 
qu’au-lieu d’employer le terme de 'Mufi^ 
que Françoîfe, j’auroisdû à\xe^ce quenoui • 
appelions de la Mufique ^ qui nen eji pas^ 
Xi^XVll. 

Nous avons beaucoup moins à réfor- 
mer dans nos Symphonies que dans nos 
Chants. • Plufieurs de celles de Mr. Ra- ' 
meau ne nous laiffent rien àdefirer. Par- 
mi un grand nombre d’exemples que j’en ^ 
pourrois rappeller ici , je me bornerai au 
Ballet des Fleurs dans les Indes galantes,, 
dont les Airs de_danfe fi bien dialogué* 
& fl pi(torefques forment la feene muet- 
te la plus expreffive. Sur cette partie le* 
Italiens même font moins riches que 
nous;, car je compte pour rien la quan- 
tité* prodigieufe de Sonates que nous a- 
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V0D8 d’eux. Toute cette Mufique pur&i. 
ment Inllrumentale , fans deffein & fans 
objet, ne parle ni à Tefprit ni à l’atne, 
& mérite qu’on lui demande avec Mr: 
de Fontcnelle , Sonate ^ que me veux-tu ? 
Les Auteurs qui compolent de la Mufi- 
que Inftruméntale, ne feront qu’un vain 
bruit , tant qu’ils n’auront pas dans la 
tête, ( à l’exemple , dit-on , du célébré 
Tartini), une aftion ou uneexpreflîon 
à peindre. Quelques Sonates , mais en 
aflez petit nombre, ont cet avantage fi 
defirable , ât fi nécefTaire pour les ren- 
dre agréables aux gens de goût. Nous 
en citerons une qui a pour titre Didone 
ûhhandonata, C’efl un très-beau Monolo- 
gue,* on y voit fe fuccéder rapidement 
& d’une mæiiere très-marquée, la dou*- 
leur, l’efpérance, le défefpoir, avecdes 
degrés & fuivant des nuances différen- 
tes j & on pourroit de cette Sonate fai- 
re aifément une fcene très -animée ék 
très-pathétique. Mais de pyeils morceaux* 
font rares. Il faut même avouer qu’en 
général on ne fenc toute l’exprefïïon de 
la Mufique , que lorfqu’elle efl liée à des 
paroles ou à des danfes. La Mufique efl: 
une Langue fans voyelles jc’eff à l’aêliom 
à les y mettre. 11 feroit donc à fouhaii- 
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ter qu*il n*y eût dans nos Opéras que 
des Tymphonies expreflîves, c’eft-à-dire 
dont le fens 6c Telprît fulTent toujours 
indiqués en détail, ou par h fcene, ou 
par l’adlîon , ou par le fpe 6 ):ac]e ,* que les 
Airs de danfe toujours liés au fujet , tou- 
jours caraâérifés , & par conféquent 
toujours pantomimes, fuitent delünéspar 
le Mufiden , de maniéré qu’il fût en état 
d’en donner pour ainll dire la traduélion 
d’un bout à l’autre, & que la danfe fût 
exaélement conforme à cette traduélion ; 
qu’une fymphonie qui auroit à peindre - 
quelque grand objet, par exemple le mê»- 
l^ge 6c la réparation des élémens, fût 
expliquée 6c développée au fpedateur 
par une décoration convenable, dont le 
jeu 6c les mouvemens répondiiTent aux 
xnouvemens analogues de la fymphonie^ 
en un mot que les yeux, toujours d’ac- 
cord avec les oreilles, ferviflent conti- 
nuellement d’interprêtes à la MuHque 
Inftrumentale. 

XXXVIII. . 

‘ 11 efl: dans nos Opéras on genre de 
fymphonie fur lequel nous nous arrête- 
rons un moment; ce font les ouvertu- 
res. Celles de Lulli , toutes infipides, 6c 
jettées d’ailleurs au même moule, ont 
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été pendant plus de foixante ans le mo-' 
de)e invariable de celles qui les ont fui*~ 
vies; durant tout ce teins, il n’y a eu 
qu’une ouverture à l’Opéra fi même 
on peut dire qu’il y en eàt une. Enfin 
Air. Rameau a le premier fecoué le joug , 
& ofë tenter une autre rtxite. Que 
d’objcftions ne fit-on pas d’abord contre 
cette nouveauté? Ce ne. font pas- là des 
ouvertures, difoit-on; comme s’il étoit 
^décidé qu’une ouverture dût efientielle- 
ment commencer par un morceau gra« 
ve, toujours compofé à la façon de Lui- 
li , de croches ât de noires pointées. 
Enfin nous avons adopté depuis peu le 
genre d’ouverture des Opéras Italiens ; - 
<k s’il m’efl: permis de le dire , ce n’èft 
pas en cela que nous aurions dû les imi» 
ter. Car qu’ell-ce qu’une ouverture?' 
C’efi; la Pie ce deMufique qui commence 
un Opéra, qui doit préparer l’Audi« 
(eur à ce qu’il va entendre. Le caraéle* 
re de cette Plece doit donc être différent 
fuivant le genre de fituation qu’on va 
mettre fous les yeux du Speélateur. 
Pourquoi ‘donc faut • il qu’une ouverture 
foit toujours formée , . comme le praii* 
quent les Italiens , d’un allegro , d’un • 
adagio , ik d’un palTe-pied ?-'Le palTe-pied '• 
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iar-tout,qui n*e{l par fa nature qu'un air 
de dànfe, & de danfè vive & iégere;. 
efl bien déplacé dans ce genre de fym* 
phonie. Je ne prétends point cependant 
avec quelques Ecrivains modernes, qu'u- 
ne ouvertate doive être la Préface <& 
comme TAnalyfe de TOpéra qui doit fui» 
vre ; cette Analyfe Sc cette Préface ne 
me paroiflent pas plus intelligibles ni 
plus praticables que la prétendue récapi- 
tulation des points d’orgue dans les Airs 
Italiens. Mais le caraftere naturel & né- 
ceflaire d’une ouverture, c’eft d’être fan- 
nonce de la première Scene, la ritour- 
nelle convenable au tableau que cette Sce- 
ne doit préfenter. Prenons pour exem- 
ple l’Opéra de Thétis. La Nuit qui def- 
cend fur Ton char ouvre le prolo^e, dr 
chante ces vers : 

Achevons notre cours paifîble , . 

Achevons de verfcr nos tranquilles pavots, , 

' Mortels, dans votre fort pénible, 
f Le plus grand bien eil le repos. 

Que doit faire f ouverture? Une fym- 
phonie bruyante & variée annoncera d’a- • 
bord & peindra les différends mouvemens > 
qui agitent les hommes} cette fymphonie 
fe calmant peu à peu, & s’adoudffant- 
par degrés , dégénérera enfin , , à la le« 
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vée de la toile , en un fommei] qui fer> 
vira de prélude*& d’accompagnement au 
chant de la Nuit. L’ouverture d’Amadis 
doit préfenter un tableau tout oppofé. 
Alquif & ürgande endormis, brufque- 
ment réveillés par un coup de tonnerre , 
forment la première fcene du prologue. 
L’ouverture doit donc commencer par 
un fommeil , fur lequel la toile fe léve^ 
xa à la première mefure; & ce fommeil 
devenant toujours plus profond & plus 
lent y finira tout à coup ik fans grada^ 
tîon par une fymphonie bruyante. 

XXXIX. 

Mr. Rameau a fulvî ce plan dans plu-, 
(leurs de fes ouvertures , À en a fait des 
tableaux. L’ouverture de Zaïs peint le' 
débrouillement du Cahos, celle de Naï$ 
le combat des Titans , celle de Platée 
l’arrivée de la Folie , celle de Pigmalion^^ 
les Coups de cifeau .d’un Sculpteur. De- 
firons pour le progrès de l’Art , que ce 
modèle foit imité. Mais il faut pour cela 
que le Muficien 6c le Décorateur s’en- 
tendent, que rOrcheftre & le Machi- 
nifie agifiènt de concert, & que le fpec- 
taclc foit toujours le tableau détaillé de 
la fymphonieÿ fans quoi l’image muR- 
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cale fera imparfaite 6: manquée. Il faut 
de plus (& c’eil-Ià relTentid) des M«- 
ficiens de génie, qui fentent toute l’é- 
nergie ^ la variété des peintures dont 
la Mufique eft capable , & qui foient 
en état de les exécuter dans toute leur - - 
étendue. Nous difons dans toute leur ' 
étendue ; car en matière d’expreffion, 
rien ne prouve davantage le défaut de 
génie, que de refier à moitié chemin j 
c’efl une marque qu’on a entrevu le but, 

& qu’on n’a pas eu la force d’y arriver. 

Un Compofiteur qui. ne rend fon idée 
qu’à moitié ou foiblement , refTemble à 
un Ecrivain, qui n’a pu trouver le mot 
propre; la Mufique efl manquée quaild 
elle ne produit pas tout l’effet qu’on a 
droit d’en attendre , quand l’Auditeur 
voit au-delà de ce que lui préfente l’Ar- 
tifle. Nous pourrions donner des exem- 
ples frappans de ce défaut dans plu- 
fieurs iporceanx de Mufique , qui ont 
néanmoins de la réputation parmi nous ; 
mais les Auteurs font vivans , & nous 
n’écrivons pas pour offenfer. 

« L. 

Voilà bien des réflexions qu’on trtxi- 
wra peuc-êcre bazardées, mais qui, bon^ 
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|]es ou irauvaifes , ne valent pas à coup 
iBr un bel Air de Muûque. L’Ariifle 
qui crée & qui réuflic eft bien préféra- 
ble au Philofophe qui raifonne aufli ne 
fonge-i-on guere à donner des précep- 
tes , quand on e(l en état de fournir des 
■modèles. Raphaël n’a point fait de Dif- 
fertations, mais ^es Tableaux. £n Ma- 
nque nous écrivons , & les Italiens exé- 
cutent. Les deux Nations à cet égard 
font l’irrage de ces deux Architeéies qui 
fe préfemerent aux Athéniens pour un 
Monument que ]a République voulott 
.faire élever. L’un d’eux parla long-tems 
& fort éloquemment fur fon Art; l’au- 
tre, après l’avoir écouté, ne prononça 
,qûe ces mots: ce qu'il a dit , je le ferai» 

Ftn du quatrième Volume» 
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